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บาดแผล น้ําตา คําจารึก: ถ้อยแถลงของบรรณาธิการ 
 
 สังคมในคริสต์ศตวรรษที่ 21 เป็นสังคมยุคใหม่ที่เฉลิมฉลองความแตกต่างหลากหลายของมวล
มนุษยชาติ สืบเน่ืองจากความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ปัจจุบันการ
แบ่งแยกกีดกันมนุษย์โดยมนุษย์ด้วยกันเป็นประเด็นที่มีการคุ้มครองผ่านตัวบทกฎหมาย การเหยียด
หยามประทับรอยแห่งความอัปยศในหมู่มนุษย์ด้วยกันเป็นสิ่งที่ถูกต่อต้านด้วยวิธีคิดที่เป็นที่ยอมรับใน
ระดับสากลในนาม “สิทธิมนุษยชน” 
 

 ที่น่าคิดก็คือ ในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ที่บรรดานักคิดสกุลหลังสมัยใหม่เฝ้าบอกเราว่า
เป็นความสัมพันธ์เชิงอํานาจย่อมต้องสงสัยว่าจะหมดจดงดงามและทําให้มนุษย์ยอมรับความแตกต่าง
ของกันได้ทุกด้านจริงหรือ คําตอบสําหรับคําถามนี้ย่อมไม่ตายตัวและผูกพันอยู่กับบริบทอย่างลึกซึ้ง 
หลักฐานหรือเคร่ืองมืออย่างหน่ึงที่อาจช่วยเราทําความเข้าใจวิธีการที่แต่ละสังคมมองสิทธิมนุษยชนคือ
การเดินเข้าสู่โลกวรรณกรรมอันเป็นพ้ืนที่แห่งการเปล่งเสียงของผู้ถูกกดทับ หรือบางครั้งเป็นเคร่ืองมือ
ในการผลิตซ้ํามายาคติที่ไม่เป็นธรรมของสังคม   
 

 จากคําถามนําข้างต้น ภาควิชาวรรณคดี คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้
นํามาพิจารณา ในฐานะสถาบันการศึกษาที่ต้องสร้างสรรค์และส่งเสริมองค์ความรู้ด้านวรรณคดีศึกษา 
ภาควิชาฯจึงจัดการประชุมวิชาการ “แด่ศักด์ิศรีเสมอกันทุกช้ันชน: วรรณกรรมกับสิทธิมนุษยชน
ศึกษา” ขึ้น โดยร่วมมือกับคณะกรรมการฝ่ายวิจัย คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร ในวันศุกร์ที่ 20 
สิงหาคม พ.ศ.2553 ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้
ความสัมพันธ์ระหว่างวรรณกรรมกับสิทธิมนุษยชนในมิติข้ามวัฒนธรรม  
 หนังสือที่อยู่ในมือท่านเป็นหนังสือรวมบทความที่นําเสนอในการประชุมวิชาการ รวมท้ัง
บทความที่มีเน้ือหาเก่ียวข้อง เช่นเดียวกับที่ วรรณคดี-ศิลปะ ประสานศิลป์ (2536) วรรณกรรม-ศิลปะ 
สดุดี (2538) และ ละคร ระคน ตัวตน มนุษย์: วรรณกรรมกับนาฏกรรมศึกษา (2552) ได้ “ฝากฝัง” 
ตัวเองไว้ในวงวิชาการหลังจากเสร็จสิ้นโครงการที่ภาควิชาวรรณคดีได้จัดขึ้น  
 

 เน้ือหาในหนังสือเล่มน้ีประกอบด้วยบทความ 9 เรื่อง บทความเรื่อง “สิทธิมนุษยชนในมิติ
วัฒนธรรม” ของ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.อมรา พงศาพิชญ์ เป็น “อารัมภบท” ที่นําผู้อ่านไปสํารวจ
ความหมาย ขอบข่าย และความเป็นมาของสิทธิมนุษยชน เน้ือหาของบทความเป็นพ้ืนความรู้อย่างดี
สําหรับผู้อ่านก่อนที่จะไปอ่านบทความเรื่องอ่ืนผ่าน “เลนส์” ของสิทธิมนุษยชน 



 ในบริบทที่โลกเฉลิมฉลองความหลากหลาย กระแสการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม     
เควียร์หรือกลุ่มอัญเพศเป็นสิ่งที่ปรากฏในหลายพ้ืนที่ บทความเรื่อง “นาครเขษม ภาวะสูงวัยใน
มุมมองเควียร์” ของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชุติมา ประกาศวุฒิสาร มุ่งศึกษาการสร้างพ้ืนที่ของผู้สูงวัย
ในฐานะเควียร์ในพ้ืนที่สังคมเมืองและกระแสทุนนิยมสมัยใหม่ ความสูงวัยที่กลายเป็นประสบการณ์
ความทุกข์และความอัปยศถูกคอยนุชในฐานะผู้ประพันธ์วิพากษ์อย่างมีอารมณ์ขันและนัยทางการเมือง 
บทความอีกเรื่องหน่ึงที่เก่ียวกับเควียร์คือบทความเรื่อง “ผิดด้วยหรือที่จะปรารถนา: ชนกลุ่มน้อยทาง
เพศในนวนิยายไตรภาคของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์” ของ อาจารย์นัทธนัย ประสานนาม ผู้เขียน
บทความเสนอให้เห็นการสร้างอัตลักษณ์เกย์ในบริบทสังคมไทยผ่านการนําเสนอเพศวิถีที่สัมพันธ์กับ 
ชนช้ัน “การเมืองเร่ืองความสําส่อน”ได้ถูกนํามาใช้เพ่ือวิพากษ์มาตรฐานของสังคมรักต่างเพศ 
นอกจากน้ัน ผู้เขียนบทความได้ช้ีให้เห็นความสําคัญของวาทกรรมพระพุทธศาสนาที่ผลักดันให้เกย์และ
คนผู้มีเพศวิถีอ่ืนๆ หลุดพ้นจากบ่วงความปรารถนาท่ีสร้างทุกข์ไม่รู้สิ้นสุด การสร้างอัตลักษณ์ “เควียร์” 
อันเป็นกลุ่มชนที่เคลื่อนไหวทางการเมืองในภาคสังคมและเชิงสัญลักษณ์ในวรรณกรรมทั้งสองเร่ืองจึง
เป็น “เสียง” ที่สังคมสมควรสดับตรับฟังอย่างต้ังใจ 
 

 นอกจากกลุ่มเควียร์แล้วผู้หญิงก็เป็นคนอีกกลุ่มหน่ึงที่ถูกทําให้ “เป็นอ่ืน” รองศาสตราจารย์ 
ดร.สรณัฐ ไตลังคะได้เสนอไว้ในบทความเรื่อง “ทากและปลิงอันอาจสูบเลือดให้ม้วยมรณ์: ผู้หญิงใน
เรื่องสั้นไทยแนวผจญไพร” ผู้เขียนบทความช้ีให้เห็นการสร้างความเป็นอ่ืนให้แก่ผู้หญิงด้วยการ
กําหนดให้เป็นชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธ์ุ บ้างมีลักษณะกึ่งคนก่ึงสัตว์ เรื่องสั้นกลุ่มน้ีจัดวางให้ผู้หญิงเป็น
วัตถุของความปรารถนา และเสน่ห์อันน่าพิศวงของพวกเธอก็ล้วนนํามาซึ่งความหายนะ ชะตากรรมของ
ผู้หญิงในวรรณกรรมกลุ่มน้ีจึงถูกควบคุม ครอบครอง และสังหารด้วยอํานาจของผู้ชาย  
 

  ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับผู้หญิงเป็นสิ่งที่อาจารย์พรรณราย ชาญหิรัญสนใจเช่นกัน เธอได้เสนอ
บทความเรื่อง “ไกรทอง: ความรุนแรงระหว่างเผ่าพันธ์ุและเพศ” โดยได้เสนอว่า ความรุนแรงทั้งหมด
ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานความแตกต่างด้านเผ่าพันธ์ุและเพศของตัวละคร การดํารงอยู่ของเร่ืองไกรทอง
หลากหลายฉบับจากอดีตจนถึงปัจจุบันแสดงให้เห็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกในสังคมไทย
และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมซึ่งรองรับการใช้ความรุนแรงแบบต่างๆ  
 

 ความแตกต่างด้านชาติพันธ์ุเป็นปัญหาที่ปรากฏในสังคมอเมริกันเช่นเดียวกับในสังคมไทย 
อุดมการณ์เรื่องพหุวัฒนธรรมนิยมไม่อาจ “คุม” อคติเรื่องชาติพันธ์ุในภาคปฏิบัติของสังคมได้ทั้งหมด 
ในประเด็นที่เก่ียวข้องกันน้ีอาจารย์ธงรบ รื่นบรรเทิง เสนอบทความเรื่อง “พันธนาการของความเป็น
อ่ืน: การแสดงกับการท้าทายอัตลักษณ์ชาติพันธ์ุในบทละครเร่ือง Bondage ของเดวิด เฮนรี หวัง” 



ผู้เขียนบทความใช้ทฤษฎี “performativity” ของจูดิธ บัทเลอร์ นักคิดสายเพศสถานะศึกษาคนสําคัญ
ของโลก เพ่ืออธิบายอัตลักษณ์ชาติพันธ์ุในเรื่องที่ปรากฏในฐานะการสวมบทบาทที่สับเปลี่ยนได้และไม่
มีความตายตัวอันเป็นการท้าทายมายาคติที่มาจากวัฒนธรรมหลักของสังคม 
 

 ในการควบคุมทางสังคม โทษประหารชีวิตเป็นประดิษฐการทางวัฒนธรรมที่ปรากฏในหลาย
สังคม ในสังคมฝร่ังเศสคริสต์ศตวรรษที่ 20 ประเด็นเรื่องการประหารชีวิตเป็นสิ่งที่นักคิดนักเขียนหยิบ
ยกมาพูดอย่างจริงจัง อาจารย์วันรัก สุวรรณวัฒนาได้เสนอบทความเรื่อง “วิวาทะโทษประหารชีวิตใน
ฝรั่งเศส: ว่าด้วยเร่ืองกิโยติน (Réflexions sur la guillotine)” ผู้เขียนบทความเสนอว่าโทษสูงสุดน้ี
ไม่ได้ทําหน้าที่ในการเป็นเคร่ืองมือลดแรงจูงใจในการกระทําผิดของคนในสังคม ทั้งยังถูกทําให้        
ชอบธรรมผ่านมายาคติที่ถูกสร้างขึ้นจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์และทางอุดมการณ์ทางการเมือง 
 

 ในบรรดาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในพื้นที่ต่างๆ ของสังคม สงครามเป็นเหตุที่
ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลายระดับ อาจารย์พรรณทิภา ช่ืนชาติได้เสนอประเด็นน้ีไว้ใน
บทความเรื่อง “เสียงสะท้อนเหนือหลุมฝังศพ: สงครามโลกครั้งที่ 2 ในกวีนิพนธ์ไทยสมัยใหม่” ผู้เขียน
บทความเสนอว่าหน้าที่ของกวีนิพนธ์ไทยในการนําเสนอภาพสงครามโลกครั้งที่ 2 คือช่องทางในการ
แสดงทัศนวิจารณ์ของกวี และกระบอกเสียงบอกเล่าประสบการณ์ของผู้สูญเสีย ลักษณะของกวีนิพนธ์
ไทยสมัยใหม่ในช่วงน้ีจึงสอดคล้องกับลักษณะของกวีนิพนธ์สงคราม (war poetry) ตามการคลี่คลาย
ของนัยความหมายในบริบทตะวันตก 
 

 บทความเร่ืองสุดท้ายเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับปัญหาสิ่งแวดล้อมอันเป็นปัญหาเร่งด่วนใน
ปัจจุบัน บทความเรื่อง “คนกับป่า: ปัญหาเรื่องสิทธิการจัดการทรัพยากรในวรรณกรรมของวัธนา บุญยัง” 
ของอาจารย์กฤตยา ณ หนองคาย เสนอแนวการอ่านด้วยวรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ (ecocriticism) 
อันเป็นแนวการวิจารณ์ที่ไม่แพร่หลายเท่าใดนักในวงวิชาการไทย ผู้เขียนบทความเสนอว่าวัธนาวิพากษ์
ปัญหาเรื่องสิทธิชุมชนหรือสิทธิการจัดการทรัพยากรผ่านบทบาทของพรานทั้งในฐานะผู้รู้และผู้ล่า 
นอกจากน้ันวัธนายังใช้ฉากธรรมชาติอันงดงามแสดงให้เห็นสายสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นระหว่างคนกับป่า
อีกด้วย 
 

 เน้ือหาของบทความทั้งหมดที่ประมวลมาอาจมิได้ครอบคลุมประเด็นปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชน
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นในโลก แต่น่าจะแสดงให้เห็น “สปิริต” ของนักเขียนที่ยังคงพยายามรักษาพันธกิจของ
ตนเองที่มีต่อสังคม นอกจากน้ัน น่าจะช้ีให้เห็นศักยภาพของวรรณกรรมในการ “เข้ารหัส” มายาคติ
ต่างๆ ที่ช่วยสร้างความชอบธรรมให้แก่การละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งศักยภาพของวรรณกรรมใน
การท้าทายหรือรื้อถอนมายาคติเหล่าน้ันด้วยเช่นกัน 



 หนังสือเล่มน้ีคงสําเร็จงดงามไม่ได้หากไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานและบุคคลจํานวน
มาก ขอขอบคุณหัวหน้าภาควิชาวรรณคดีผู้คิดริเริ่มให้เกิดการประชุมวิชาการครั้งน้ีขึ้น ขอขอบคุณ
คณาจารย์ในภาควิชาวรรณคดีที่ได้มีส่วนร่วมเสนอบทความ ตรวจแก้ และปฏิบัติงานร่วมกันในกอง
บรรณาธิการ ขอขอบคุณคุณโชติรส เกตุแก้วที่ดูแลงานด้านศิลปกรรมด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างดี 
ขอบคุณคณะกรรมการฝ่ายวิจัย คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ที่อุดหนุนงบประมาณ และหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานครในฐานะ
หน่วยงานร่วมจัดที่เอ้ือเฟ้ือสถานที่ให้การประชุมวิชาการคร้ังน้ีเป็นจริงขึ้นมาได้  
 

 ภาพแทนของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่คนทั่วไปรับรู้คือการใช้ความรุนแรงทําร้าย การเหยียด
หยาม ผู้ถูกละเมิดสิทธิโดยไม่มีทางโต้กลับหรือ “เปล่งเสียง” ออกมาจึงเปรียบได้กับใช้ชีวิตอยู่ในโลกของ
บาดแผลและนํ้าตา วรรณกรรมจึงเป็นเสมือนคําจารึกประสบการณ์ความทุกข์เหล่าน้ัน หากมองว่าเรื่อง
เล่าจากประสบการณ์ความทุกข์หรือเรื่องเล่าที่เก้ือหนุนความรุนแรงเหล่าน้ันคือโวหารแห่งความอัปยศที่
ฟ้องความเลวร้ายที่มนุษย์ได้กระทําต่อกัน การหวนกลับไปทบทวนเรื่องเล่าเหล่าน้ันอาจช่วยผันความ
อัปยศให้กลายเป็นศักด์ิศรี ในทางกลับกันก็น่าจะได้ต้ังคําถามกลับไปยังผู้ที่เช่ือว่ามีศักด์ิศรีเหนือผู้อ่ืนใน
เส้นแบ่งด้านรุ่นวัย ชนช้ัน ชาติพันธ์ุ เพศสถานะ ฯลฯ ให้ตระหนักถึงความ “เสมอกัน” ของมวล
มนุษยชาติ และให้เรียนรู้จนเข้าใจในที่สุดว่ามายาคติที่พวกเขาติดยึดอยู่น้ันน่าอัปยศเพียงใด 
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8  แดศักด์ิศรีเสมอกันทุกช้ันชน  
 

 อมรา พงศาพิชญ ์
 

 
  
 
 
 

คํานํา  

คนไทยเริ่มเข้าใจเรื่องสิทธิมนุษยชนเพ่ิมมากขึ้นแต่ก็ยังไม่ทั่วถึง และยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้
เห็นอยู่เนืองๆ หากมองย้อนอดีตในสังคมตะวันออกผู้ที่นับถือศาสนาพราหมณ์และพุทธ หรือศาสนาอื่นที่เชื่อ
ในเรื่องการเวียนว่ายตายเกิด กฎแห่งกรรม และชะตากรรม จะเข้าใจว่ามนุษย์เราเลือกเกิดไม่ได้ สถานภาพ
ของมนุษย์ที่เกิดมาในชาตินี้เป็นผลของกรรมที่ทําในชาติก่อน การเกิดมาต่ําต้อย ยากจน หรือพิการ จึงเป็น
เรื่องที่ต้องยอมรับ  ความไม่เท่าเทียมเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ตราบเท่าที่ความสัมพันธ์ของมนุษย์ในสังคมยังเป็น
ความสัมพันธ์แบบพึ่งพาและเกื้อกูลกัน สิทธิในสังคมประเพณีให้ความสําคัญแก่อํานาจของผู้เป็นใหญ่ หรือผู้มี
อาวุโสที่มีฐานะตําแหน่งเหนือกว่า ในการรับผิดชอบดูแลคนอื่นๆ วิถีชีวิตของผู้ด้อย จึงขึ้นอยู่กับการดูแลของผู้
มีอํานาจ เนื่องจากในสังคมศักดินา สิทธิหรืออํานาจได้มาและมีอยู่ตามฐานะและบรรดาศักดิ์ที่วางอยู่บนระบบ
อุปถัมภ์ สิทธิจึงเท่ากับอภิสิทธิ์ของชนชั้นนํา 
 

 ในสังคมตะวันตก ความคิดเรื่องสิทธิมีรากฐานมาตั้งแต่ความคิดและปรัชญาสมัยกรีกโบราณ ที่เชื่อว่า
มนุษย์เกิดมาตามพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า ซึ่งสร้างจักรวาล โลก และมนุษย์ เริ่มจากสิทธิที่เกิดจาก
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัวและชุมชน แล้วจึงถึงระดับสังคมภายในรัฐ ต่อมาในสังคมสมัยใหม่ เมื่อแนวคิด 
เสรีนิยมและระบบทุนนิยมขยายตัว สิทธิดั้งเดิมที่มีลักษณะเชิงซ้อนในรูปแบบของสิทธิชุมชนได้แปรเปล่ียนมา
สู่สิทธิปัจเจกบุคคล จากสิทธิที่รองรับโดยกฎเกณฑ์ และธรรมเนียมของชุมชน มาสู่สิทธิที่รองรับโดยกฎหมาย 
และรัฐ  
 

 อย่างไรก็ดี ในช่วงเปล่ียนผ่านจากสังคมชนชั้นเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ เกิดการต่อสู้และต่อรองระหว่าง
รัฐกับราษฎรอยู่บ่อยครั้ง โดยผู้มีอํานาจหรือผู้ปกครองสามารถจํากัดสิทธิบางอย่างของผู้ใต้ปกครอง ส่วน
ราษฎรก็มักใช้วัฒนธรรม ประเพณีเป็นกลไกเรียกร้องและใช้สิทธิเท่าที่โอกาสจะอํานวย เหตุการณ์ที่มีผลต่อ
พัฒนาการของแนวคิดเรื่องสิทธิ คือ การปฏิวัติในอเมริกา เมื่อ ค.ศ. 1776 และการปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ. 1789  
การปฏิวัติทั้งสองครั้งมีผลทําให้การให้ความหมายเร่ืองสิทธิมีความชัดเจนขึ้นเป็นอย่างมาก ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ได้ถูกอ้างอิง ทําให้เป็นสิทธิพลเมืองและกลายเป็น “สิทธิตามธรรมชาติ” ของมนุษย์โดยทั่วไป รัฐบาล



  วรรณกรรมกับสิทธิมนุษยชนศึกษา 9
 

และผู้ปกครองไม่มีความชอบธรรมมากกว่า หรือเหนือกว่าผู้อยู่ใต้ปกครองอีกต่อไปแล้ว ผลก็คือ สังคมและผู้
ถูกปกครองมีความชอบธรรมในการจํากัดอํานาจอันเด็ดขาดของกษัตริย์ลงได้ และนํามาสู่การขยายและ
รับรองสิทธิพลเมืองของประชาชนต่อไป  (ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2549: 28)    
 

 สิทธิมนุษยชนในสังคมตะวันตกสมัยใหม่สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดับคือ (1) สิทธิตามธรรมชาติ 
(natural rights) ที่ติดตัวทุกคนมาตั้งแต่เกิด ไม่สามารถถ่ายโอนได้ ไม่จําเป็นต้องมีกฎหมายรองรับ เช่น สิทธิ
ในชีวิตและร่างกาย  เสรีภาพในการนับถือศาสนา  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและแสดงออก (2) สิทธิที่
ต้องได้รับการรับรองโดยกฎหมาย รัฐธรรมนูญ หรือแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐในแต่ละประเทศ เพื่อเป็น
หลักประกันว่าประชาชนจะได้รับการคุ้มครองให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
(human dignity) เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธิในที่อยู่อาศัย เป็นต้น 
 

  แนวคิดสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติในช่วงแรก  
  

สงครามโลกครั้งที่ 2 แสดงให้เห็นว่าแนวคิดเดิมที่เชื่อว่า มนุษย์มีสิทธิพื้นฐานบางประการที่ควรได้รับ 
การคุ้มครองภายใต้กฎหมายน้ันไม่เป็นความจริง  ทั้งกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศไม่
สามารถสกัดกั้นการใช้อาวุธร้ายแรง  กฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถป้องกันการรุกรานและการปฏิบัติอย่าง
โหดร้ายและไร้มนุษยธรรมต่อมนุษย์ด้วยกันได้  เมื่อวันที่  15 เมษายน  2491 องค์การสหประชาชาติจึงได้
รับรองกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) เพื่อแสดงถึงความมุ่งมั่นของสหประชาชาติในการทําหน้าที่
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  หลังจากน้ันจึงได้มีมติยอมรับและประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน เมื่อวันที่ 10  ธันวาคม 2491 ปฏิญญามีทั้งหมด 30 ข้อ แยกออกเป็น 4 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 (ข้อ 1-2) 
หลักการสําคัญของสิทธิมนุษยชน ส่วนที่ 2 (ข้อ 3-21) สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ส่วนที่ 3 (ข้อ 22-27) 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และส่วนที่ 4 (ข้อ 28-30) หน้าที่ของบุคคล สังคม และรัฐ ในการ
สร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิตามที่ปรากฏในปฏิญญาน้ีอย่างจริงจัง  
 

 หลักการสิทธิมนุษยชน กําหนดว่า (1) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิตามธรรมชาติ ติดตัวมาแต่
กําเนิด (2) สิทธิมนุษยชนเป็นสากลและไม่สามารถถ่ายโอนกันได้ (3) สิทธิมนุษยชนไม่สามารถแยกส่วนว่า
สิทธิใดมีความสําคัญกว่าอีกสิทธิหนึ่ง (4) ต้องเคารพความเสมอภาค และการเลือกปฏิบัติถือเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน (5) ประชาชนและประชาสังคมย่อมมีส่วนร่วมในการเข้าถึง และรับประโยชน์จากสิทธิพลเมือง 
สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และ (6) รัฐต้องมีมาตรการการปกครองประเทศ
โดยใช้หลักนิติธรรมและตรวจสอบได้ 
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 แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นแนวคิดที่เป็นนามธรรมและมีลักษณะอุดมคติ  การนําแนวคิดนี้สู่
ภาคปฏิบัติจึงเป็นเรื่องที่ต้องฟันฝ่าอุปสรรคนานาประการ  สาเหตุหนึ่ง คือ กลไกสหประชาชาติกําหนดว่า 
การร่างปฏิญญา อนุสัญญา หรือกติการะหว่างประเทศ ต้องมีกระบวนการรับรองตามขั้นตอนที่กําหนด จึง
ปรากฏว่ากติการะหว่างประเทศที่นําเสนอต่อประเทศสมาชิกหลังประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แล้วนั้น ใช้เวลา 18 ปี จึงร่างสําเร็จจนถึงขั้นที่สหประชาชาติรับรองเป็นกติการะหว่างประเทศ 2 ฉบับ ในปี 
พ.ศ. 2509  และมีผลบังคับใช้อีก 10 ปีต่อมา ในปี พ.ศ. 2519  กติกา 2 ฉบับ คือ  
 (1) กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม 
 (2) กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
 

 สําหรับกติกาฉบับแรกที่มีประเด็นเกี่ยวกับ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมนั้น มุ่งเน้นให้
ความสําคัญในเรื่องการส่งเสริมและคุ้มครองด้านสุขภาพ การศึกษา สังคม บริการ และการจัดสรรทรัพยากร 
ตามความจําเป็นพื้นฐาน โดยไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มเชื้อชาติ กลุ่มภาษา และความเป็นหญิงชาย 
ส่วนกติกาฉบับที่ 2 ให้ความสําคัญเรื่อง การเคารพสิทธิพลเมืองและการเมือง ไม่มีการทรมาน วิสามัญ
ฆาตกรรม ไต่สวนโดยไม่เป็นธรรม ฯลฯ  
 

 
 
  แนวคิดสิทธิมนุษยชนในมิติวัฒนธรรม 
  

ดังได้กล่าวมาแล้ว คําว่าสิทธิทางวัฒนธรรมปรากฏเป็นถ้อยคําชัดเจนในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยผู้ร่างได้ยึดตามหลักการสิทธิมนุษยชน ที่มองว่าสิทธิมนุษยชนมี
ลักษณะบูรณาการ ไม่สามารถแยกส่วนโดยเด็ดขาด  และไม่สามารถแยกว่าสิทธิใดมีความสําคัญกว่าอีกสิทธิ
หนึ่ง อย่างไรก็ดี ในกติกาฉบับนี้มี 3 ข้อ ที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมโดยตรง 

• ข้อ 2 ระบุว่า “สิทธิทั้งหลายที่ระบุไว้ในกติกานี้จะใช้ได้โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ในเรื่อง 
เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ซึ่งเป็นประเด็นข้อห้ามการเลือกปฏิบัติจากมิติทางวัฒนธรรม  

• ข้อ 13 ระบุว่า “...รัฐภาคีเห็นพ้องกันอีกว่า การศึกษาจะต้องส่งเสริมความเข้าใจความอดกล้ัน 
และมิตรภาพระหว่างชาติและกลุ่มเชื้อชาติ ชนกลุ่มน้อย หรือกลุ่มศาสนาทั้งปวง และสานต่อไปถึง
กิจกรรมของสหประชาชาติในการธํารงไว้ซึ่งสันติภาพ...”  
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• ข้อ 15 ระบุว่า “รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนที่จะมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม ที่จะอุปโภค
สิทธิประโยชน์แห่งความก้าวหน้าและการประยุกต์ใช้ทางวิทยาศาสตร์ ที่จะได้สิทธิประโยชน์จากการ
คุ้มครองผลประโยชน์ทางด้านศีลธรรมและทางวัตถุในประโยชน์อันเกิดจากการผลิตทางวิทยาศาสตร ์ 
วรรณกรรม หรือศิลปกรรมที่ตนเป็นผู้สร้างสรรค์ ขั้นตอนซึ่งรัฐภาคีแห่งกติกานี้จะดําเนินเพื่อทําให้
สิทธินี้เป็นจริงอย่างสมบูรณ์ ให้รวมถึงส่ิงทั้งหลายที่จําเป็นเพื่อการอนุรักษ์ การพัฒนา และการ
เผยแพร่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และทางวัฒนธรรม….”  

 

 นอกจากน้ี  การศึกษากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง พบว่ามี
กติกาหลายข้อที่มีมิติทางวัฒนธรรมปรากฏอยู่อย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
    ข้อ  1    สิทธิในการกําหนดวิถีชีวิตตนเอง 
    ข้อ  13  สิทธิคนต่างด้าว 
    ข้อ  18  เสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนา 
    ข้อ  27  สิทธิของชนกลุ่มน้อย และกลุ่มชาติพันธุ์ 
 ทั้งน้ีจึงเป็นการยืนยันว่า เรื่องสิทธิเป็นเรื่องที่มีหลายมิติ มีความซับซ้อน จําเป็นที่ต้องพิจารณาใน
ลักษณะองค์รวม และไม่สามารถกําหนดขอบเขตภายใต้กรอบที่จํากัดได้ 
 

 นอกเหนือจากกติการะหว่างประเทศ 2 ฉบับแล้ว ยังมีอนุสัญญา (Convention) และปฏิญญา 
(Declaration) ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรมอีกหลายฉบับ ส่วนใหญ่เป็นผลงานขององค์การ
การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO – United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization) อนุสัญญา ปฏิญญา และเอกสารหลักในประเด็นเรื่องวัฒนธรรม 
คือ      

1. ปฏิญญาสากลว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Universal Declaration on Cultural 
Diversity, 2001)  

2. อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง ส่งเสริมการแสดงออกในความหลากหลายทางวัฒนธรรม  
(Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural 
Expressions, 2005)  

3. ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิทางวัฒนธรรม  (Fribourg Declaration on Cultural Rights, 2007) 
4. รายงาน UNESCO World Report  เรื่อง การลงทุนในความหลากหลายทางวัฒนธรรม และการ

สานเสวนาระหว่างวัฒนธรรม  (UNESCO World Report 2009: Investing in Cultural 
Diversity and Intercultural Dialogue) 
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  ในภาพรวมแล้วกล่าวได้ว่า ถ้าพิจารณาจากมิติด้านสิทธิทางวัฒนธรรมมีประเด็นที่กล่าวถึงกันหลาย
ประเด็น ตัวอย่างเช่น ความหลากหลายทางวัฒนธรรม มรดกทางวัฒนธรรม อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม  
วัฒนธรรมกับการพัฒนาที่ยั่งยืน วัฒนธรรมและทรัพย์สินทางปัญญา ชุมชนทางวัฒนธรรม เสรีภาพในการ
แสดงออกทางวัฒนธรรม เป็นต้น    
 
  ความหมายของสิทธิมนุษยชนในมิติวัฒนธรรม 
  

คําว่าสิทธิทางวัฒนธรรมตามปฏิญญาว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่ประกาศเม่ือปี 2007 
ที่  Fribourg นอกจากจะหมายถึงสิทธิด้านอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและมรดกทางวัฒนธรรมแล้ว ยังรวมถึง
เสรีภาพที่จะมีอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่เปล่ียนแปลงล่ืนไหลได้ คนเราอาจมีสํานึกร่วมทางวัฒนธรรมกับ
ชุมชนทางวัฒนธรรมมากกว่าหนึ่งแห่ง และมีโอกาสเข้าถึงหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมและวิถีชีวิตของหลาย
วัฒนธรรม วัฒนธรรมไม่ได้หมายถึงเฉพาะผลงานศิลปวัฒนธรรม ส่ิงประดิษฐ์ วิถีชีวิต หรือขนบธรรมเนียม
ประเพณี ไม่ว่าจะเป็นประเพณีดั้งเดิม หรือสมัยใหม่ และวัฒนธรรมไม่จําเป็นต้องผูกโยงกับชาติพันธุ์ หรือ
ศาสนาความเชื่อ  
 

 Arjun  Appadurai  (1996)  เป็นนักวิชาการคนแรกๆ ที่ชี้ให้เห็นว่าเดิมที่นิยามความหมายของ
วัฒนธรรมมักเชื่อมโยงกับกลุ่มชาติพันธุ์  ศาสนา  และภาษาน้ัน  ในสังคมปัจจุบัน ไม่ได้เป็นเช่นนั้นแล้ว การ
เคล่ือนย้ายของผู้คนทําให้เกิดการแพร่กระจายทางวัฒนธรรม  ผู้คนเรียนรู้และสามารถพูดได้หลายภาษา มี
การหยิบยืมวัฒนธรรมทั้งในรูปของเครื่องมือเครื่องใช้ ศิลปวัฒนธรรม อาหาร และวิถีชีวิต ก่อนหน้านี้
วัฒนธรรมของชนกลุ่มใหญ่สามารถครอบงําและกดทับวัฒนธรรมของคนชายขอบหรือชนกลุ่มน้อย ในยุคล่า
อาณานิคมของมหาอํานาจตะวันตก โลกาภิวัตน์และการขยายตัวของทุนทําให้เกิดการเอาเปรียบและสร้าง
ความไม่เป็นธรรมทางสังคม เมื่อกระแสต้านโลกาภิวัตน์มีพลังเพิ่มมากขึ้น เกิดกระแสท้องถิ่นนิยม และการ
ฟื้นฟูวัฒนธรรมพื้นบ้าน ประกอบกับการตื่นตัวเรื่องสิทธิมนุษยชน การมองเรื่องสิทธิมนุษยชนจากมิติ
วัฒนธรรมจึงได้รับความสนใจ 
 

  การมองเร่ืองสิทธิมนุษยชนจากมิติวัฒนธรรม     
  

ดังได้กล่าวแล้วว่า อนุสัญญา ปฏิญญา และเอกสารของสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน
ในมิติวัฒนธรรม มีหลายหัวข้อ หลายประเด็นมาก ในบทความน้ีจะขอเลือกพิจารณาเฉพาะบางประเด็นที่
สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยเท่าน้ัน  
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  1. วิถีวัฒนธรรมชุมชนกับสิทธิทางวัฒธรรมของปัจเจก 
ข้อถกเถียงในหัวข้อนี้มีประเด็น คือ  

   (1)  การพิจารณาเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรม มักหนีไม่พ้นการพิจารณาเรื่องวิถีวัฒนธรรมในระดับชุมชน 
หรือกลุ่มคน มากกว่าระดับปัจเจก ข้อดีของวิถีวัฒนธรรมชุมชน คือ การที่สังคมมีขนบธรรมเนียมประเพณีที่เคย
ยึดถือร่วมกันมา โดยที่ประเพณีนั้นทําหน้าที่เป็นกลไกทางสังคมที่สร้างสํานึกร่วมของการเป็นสมาชิกในชุมชน 
และบางครั้งทําหน้าที่แก้ไขหรือเยียวยาปัญหาความขัดแย้งที่ซ่อนอยู่ เช่น นักมานุษยวิทยาที่ศึกษาสังคมชน
เผ่าในอัฟริกา ได้ชี้ให้เห็นถึงบทบาทหน้าที่ของพิธีกรรมในการเปิดพื้นที่ให้ผู้ที่อยู่ใต้อํานาจและถูกกดทับ ได้มี
โอกาสแสดงออก ในสังคมชนเผ่าซูลู ที่ผู้ชายมีอํานาจมาก และผู้หญิงถูกกดขี่ไม่มีโอกาสแสดงออก  การแสดง
ละครประจําปีตามประเพณีของชนเผ่า เปิดโอกาสให้ผู้หญิงสามารถด่าว่า และใช้คําหยาบแสดงความโกรธ
เกลียดเคียดแค้นผู้ชายได้ แต่การแสดงออกเพื่อลดความกดดันนี้ สามารถแสดงได้เฉพาะบนเวทีการแสดง
เท่าน้ัน หลังจากน้ันก็จะต้องกลับไปใช้ชีวิตปกติที่ถูกกดขี่ข่มเหงต่อไป กรณีนี้กลไกทางวัฒนธรรมจึงทําหน้าที่
ลดปัญหาความขัดแย้งในสังคมได้ 
 

 ข้อดีของวิถีวัฒนธรรมชุมชนข้อที่สอง คือ การที่สมาชิกในชุมชนสามารถเป็นเจ้าของทรัพย์สินร่วมกัน 
สามารถแบ่งปันกันได้ ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินส่วนรวมร่วมกัน ช่วยแก้ปัญหาการ
แก่งแย่ง ช่วงชิง และแข่งขัน และสร้างความสามัคคีและสมานฉันท์ได้ 
 

  (2)  ปัจจุบันพบว่าสิทธิด้านวิถีวัฒนธรรมชุมชน อาจขัดแย้งกับสิทธิวัฒนธรรมระดับปัจเจกบุคคลได้ 
การอ้างขนบธรรมเนียมประเพณีดั้งเดิม เพื่อบังคับให้สมาชิกในชุมชนต้องยึดถือหรือปฏิบัติตามพิธีกรรม
บางอย่าง ด้วยเหตุผลของวิถีชุมชนย่อมไม่ถูกต้อง เช่น ประเพณีลงโทษผู้หญิงที่มีความสัมพันธ์ทางเพศนอก
สมรสด้วยการใช้หินทุ่ม (stoning) ย่อมเป็นการทรมานและเป็นการละเมิดสิทธิระดับบุคคล  ประเพณีเย็บ
อวัยวะเพศของหญิงสาวเพื่อรักษาพรหมจรรย์ก่อนการแต่งงานย่อมเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนส่วนบุคคล 
เป็นต้น 
 

 ประเด็นถกเถียงเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรมในระดับกลุ่ม/ชุมชน กับระดับปัจเจก จึงเป็นเรื่องที่ต้อง
พิจารณาตามบริบทของชุมชน/สังคม นั้นๆ ปฏิญญาสิทธิทางวัฒนธรรม ข้อ 9 ได้กําหนดแนวปฏิบัติไว้ว่าให้ยึด
หลักธรรมาภิบาล และผู้ที่เกี่ยวข้องมีความรับผิดชอบที่จะต้องพิจารณาจากมุมมองของสาธารณะ หรือปัจเจก 
หรือพลเมือง โดยจัดให้มีการปรึกษาหารือ การนําเสนอข้อมูล โดยคํานึงถึงมิติทางวัฒนธรรม ความ
หลากหลาย  ความทั่วถึง และให้ความสําคัญกับผู้ด้อยโอกาสมากกว่าบุคคลทั่วไป นอกจากนี้ประเด็นพิจารณา
ยังมีเรื่องของความเหมาะสมและการยอมรับทางวัฒนธรรมด้วย 
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  2. ความหลากหลายทางวัฒนธรรมกับสิทธิทางวัฒนธรรม  
 ความคิดเรื่องความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ทางชาติพันธุ์ได้เปล่ียนไปมากตั้งแต่ช่วง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปัจจุบัน ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ซึ่งเป็นยุคหลังการล่าอาณานิคม และยุค
ของการเกิดประเทศใหม่ รัฐบาลของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศเล็กๆ ต้องคํานึงถึงการสร้าง
ชาติและสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในชาติ รัฐเชื่อว่าการพยายามหลอมรวมวัฒนธรรมเพ่ือสร้าง
วัฒนธรรมชุดเดียวกัน ให้ทุกคนคิดเหมือนกัน เชื่อเหมือนกัน และปฏิบัติเหมือนกัน จะทําให้ปกครองได้ง่าย 
ผลปรากฏว่า การพยายามหลอมรวมวัฒนธรรมประสบความล้มเหลวในทุกสังคม เหตุผลคือ:  
 

 (1) ความคิดดั้งเดิมว่าวัฒนธรรม คือ ธรรมเนียม ประเพณี ความเช่ือ ภาษาที่ผูกติดกับกลุ่มคนหรือ
กลุ่มชาติพันธุ์ ทําให้เกิดความรู้สึกยึดติดกับส่ิงที่สังคมได้จินตนาการไว้ว่า เป็นวัฒนธรรมดั้งเดิมในอุดมคติ และ
ไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ ความคิดแบบยึดติดกับรูปแบบดั้งเดิมนี้มีผลทําให้ชนกลุ่มน้อยส่วนใหญ่ไม่เต็มใจที่
จะเปล่ียนและยอมรับวัฒนธรรมของชนกลุ่มใหญ่ ทําให้เกิดปฏิกิริยาต่อต้าน สร้างความขัดแย้งในสังคม 
 

 (2) รัฐบาลของหลายประเทศใช้วัฒนธรรมเป็นเครื่องมือควบคุมประชาชน ผ่านนโยบายผสม
กลมกลืนทางวัฒนธรรม หรือการสร้างวัฒนธรรมใหม่ในรูปของการปฏิวัติวัฒนธรรม การใช้วัฒนธรรมเพื่อ
เสริมสร้างอํานาจให้แก่ฝ่ายปกครองจึงมีผลทําให้เกิดการต่อต้านจากประชาชนทั่วไปเช่นเดียวกัน 
 

 ความล้มเหลวในการจัดการกับวัฒนธรรม มีผลทําให้เกิดการตีความใหม่ว่าวัฒนธรรมไม่ใช่ส่ิงที่มี
รูปแบบตายตัวเปล่ียนไม่ได้ หรือมีรูปแบบสําเร็จรูป ในทางกลับกัน วัฒนธรรมมีลักษณะลื่นไหลปรับเปล่ียนไป
มาตามสภาพแวดล้อมและสถานการณ์ การปรับกระบวนทัศน์ในการให้ความหมายของวัฒนธรรมนี้มีผลทําให้
ผู้คนผ่อนคลายและไม่ยึดติดกับรูปแบบดั้งเดิมทั้งชุด ขณะเดียวกันรัฐก็ไม่มีรูปแบบสําเร็จรูปไว้บังคับใช้อีก
ต่อไป ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมจึงกลายมาเป็นความสัมพันธ์ของการอยู่ร่วมกัน โดยยอมรับในความ
แตกต่าง ไม่มีการควบคุมรูปแบบของวัฒนธรรมและเปิดพื้นที่ให้ปัจเจกบุคคลมีสิทธิทางวัฒนธรรมของตัวเองได้ 
 

 กระบวนการทางวัฒนธรรมที่ เกิดขึ้นในปัจจุบัน เกิดจากการยอมรับการเปล่ียนแปลง การ
ปรับเปล่ียน ไม่ยึดติดในรูปแบบเฉพาะ และยอมรับสิทธิทางวัฒนธรรมของปัจเจกบุคคลและของกลุ่มความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมไม่ได้หมายถึง ความหลากหลายหรือแตกต่างระหว่างกลุ่มเท่านั้น แต่หมายถึงความ
หลากหลายแตกต่างภายในกลุ่มด้วย มนุษย์แต่ละคนมีอัตลักษณ์ของตัวเองหลากหลายมิติ และมีหลาย      
อัตลักษณ์ในตัวคนเดียวกันได้ รูปแบบของการผสมผสานทางวัฒนธรรมในสังคมสมัยปัจจุบันคือ การเกิด     
อัตลักษณ์ที่หลากหลายและเท่าเทียม เนื่องจากมีความแตกต่างหลากหลายจึงไม่มีรูปแบบใดเหนือกว่ากัน การ
ยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม จึงเกิดขึ้นจากการเคารพในสิทธิทางวัฒนธรรมและสิทธิมนุษยชน 
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 อย่างไรก็ดีการคุ้มครองสิทธิทางวัฒนธรรมและสิทธิมนุษยชนของชนกลุ่มน้อยและของผู้ด้อยโอกาส 
ยังเป็นปัญหาอยู่ สหประชาชาติจึงประกาศอนุสัญญาหลายฉบับ เช่น อนุสัญญาเพื่อคุ้มครองและส่งเสริมกลุ่ม 
ชนท้องถิ่น (UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2007) และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
ของบุคคลที่เป็นชนกลุ่มน้อยทางสัญชาติ ชาติพันธุ์ ศาสนาและภาษา (Declaration of the Rights of 
Persons belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, 1992) 
 

 
 

  3. อัตลักษณ์กับสิทธิทางวัฒนธรรม  
 การยอมรับความหลากหลายและแตกต่างทางวัฒนธรรมนี้เป็นส่ิงจําเป็น กรณีประเทศไทย  แม้
รัฐบาลตั้งแต่สมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามได้พยายามใช้นโยบายผสมกลมกลืน (assimilation) ให้ทุกกลุ่มชน
ในประเทศไทยแปรเปล่ียนเป็นคนไทยให้หมด รัฐบาลก็ไม่ประสบความสําเร็จ กลับสร้างปัญหาตามมาด้วยซ้ํา  
รัฐบาลพยายามผลักดันให้ทุกคนในประเทศไทยเป็นคนไทยและมีวัฒนธรรมไทยคือ พูดภาษาไทย ยึดถือ
ขนบธรรมเนียมประเพณีแบบไทย ซึ่งอาจหมายรวมถึงนับถือศาสนาพุทธด้วย โดยมีการต้ังสํานักงาน
เอกลักษณ์แห่งชาติ ปัจจุบันเราพบว่าแม้บางขณะ การพยายามผสมกลมกลืนเพื่อสร้างเอกลักษณ์ที่เป็นหนึ่ง
เดียวเหมือนกันหมด ประสบความสําเร็จบ้าง แต่ไม่ทั้งหมด สําหรับบางคนที่มีรากฐานทางวัฒนธรรมอื่นที่
ไม่ใช่ไทย การบังคับให้เป็นคนไทยกลับเป็นการสร้างความกดดันในจิตใจ และทําให้เกิดแรงต้านเสียด้วยซ้ํา 
ทั้งน้ีเพราะอัตลักษณ์มีหลายมิติคือ ประวัติความเป็นมา วิถีชีวิต ศาสนาความเช่ือ ชาติพันธุ์ ภาษา เพศ 
ลักษณะทางชีวภาพ และสัญชาติ การพยายามให้คนที่มีความแตกต่างจากคนไทยในหลายๆ มิติ ปรับเปลี่ยน
มาเป็นคนไทยที่มีวัฒนธรรมไทย หรือเอกลักษณ์ไทยในทุกมิติ ย่อมมีผลกระทบต่อระบบคิดและความเช่ือที่มี
อยู่เดิมค่อนข้างมาก   
 

 เมื่อรัฐบาลมีนโยบายสร้าง “เอกลักษณ์” ข้าราชการและผู้ปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่จึงปฏิบัติตาม และ
พยายามบีบบังคับให้ผู้ที่มีวัฒนธรรมแตกต่างเปล่ียนมารับวัฒนธรรมไทย มีผลในการออกกฎหมาย หรือการ
ปฏิบัติในลักษณะที่ลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ที่มีความแตกต่างทางวัฒนธรรม ปัญหาเรื่องธรรมาภิบาล 
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การบริหารปกครองที่ไม่เป็นธรรม มีอคติ การเลือกปฏิบัติ จึงมีให้เห็นเสมอมา ปฏิบัติการของรัฐดังกล่าวจึง
ผลักดันให้เกิดปรากฏการณ์ต่างๆ ดังนี้  
 

  3.1 กระบวนการทวิลักษณ์  
   คนจีนโพ้นทะเลที่อพยพมาจากประเทศจีน และมาอาศัยอยู่ในประเทศไทย ได้เปล่ียนผ่าน
กระบวนการเปลี่ยนจากชนกลุ่มน้อยเป็นชนกลุ่มใหญ่ และกลายมาเป็นคนไทยได้เป็นส่วนใหญ่ เพราะคนจีน
กลุ่มที่ตั้งใจเดินทางจากประเทศจีนเพื่อเดินทางมาทํางาน แม้ในระยะแรกยังไม่ตัดสินใจตั้งถิ่นฐาน 
(sojourner) และต่อมาตัดสินใจตั้งถิ่นฐาน (settler) เมื่อตั้งถิ่นฐานแล้วก็พร้อมที่จะปรับตัวให้ผสมกลมกลืน
กับผู้คนที่ใช้ชีวิตอยู่รอบตัว มีการรับวัฒนธรรมไทยและถ่ายทอดวัฒนธรรมจีนให้คนไทยไปพร้อมๆ กันด้วย     
 

  ในระยะที่รัฐบาลเคร่งครัดเรื่องต้องการให้ชนกลุ่มน้อยเป็นคนไทย คนจีนในประเทศไทยก็
พยายามแสดงออกว่าเป็นคนไทย แต่หลังจากนายกรัฐมนตรี  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ได้เดินทางไปประเทศ
จีนและสร้างความสัมพันธ์ ไทย-จีน “ความเป็นคนจีน” กลับกลายเป็นคุณลักษณะที่ไม่ต้องปิดบังกันอีกต่อไป 
ผู้มีบรรพบุรุษเป็นจีนกลับแสดงความภูมิใจในรากเหง้าของตัวและเรียกตัวเองว่า “คนไทยเช้ือสายจีน” หรือ 
“ไทยจีน”   

 

   กรณีกลุ่มชาติพันธุ์อื่นก็เกิดกระบวนการทวิลักษณ์เช่นเดียวกัน เรามี “ไทยลาว” และ 
“ไทยเขมร” “ไทยมอญ” “ไทยญวน” กรณีไทยญวน มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่อพยพมาสมัยอยุธยาและ
รัตนโกสินทร์ตอนต้น กับกลุ่มที่เข้ามาสมัยสงครามโลกครั้งที่หนึ่งและครั้งที่สอง เนื่องจากกลุ่มที่ย้ายมาครั้ง
หลังน้ี ย้ายมาด้วยเหตุผลทางการเมือง รัฐบาลจึงกําหนดกฎเกณฑ์เพื่อควบคุมดูแล มีผลทําให้การได้รับ
สัญชาติไทย และการตั้งถิ่นฐานในไทยยังไม่สมบูรณ์ กระบวนการเกิดทวิลักษณ์จึงยังไม่สมบูรณ์เท่ากลุ่มอื่นที่
กล่าวไปแล้ว (อมรา พงศาพิชญ์, 2547)  
 

  3.2 ความแปลกแยกทางวัฒนธรรม  
   คนมลายูมุสลิมในภาคใต้อาศัยอยู่ในแผ่นดินที่เป็นภาคใต้ของประเทศไทยมายาวนาน ไม่ใช่
ผู้อพยพมาใหม่ จึงมีความผูกพันกับแผ่นดินและความเป็นมลายู นอกจากนี้เนื่องจากคนมลายูแถบนี้ส่วนใหญ่ 
นับถือศาสนาอิสลาม อัตลักษณ์มลายูมุสลิมจึงมีคุณลักษณะสําคัญ 3 ข้อที่แตกต่างจากคนไทยในภาคอื่นของ
ประเทศคือ ชาติพันธุ์ ภาษาและศาสนา นอกจากนี้ ประวัติความเป็นมาของการตั้งถิ่นฐานและวิถีชีวิตก็
แตกต่างด้วย การที่รัฐบาลพยายามเปล่ียนให้คนมลายูมุสลิมในภาคใต้ซึ่งเป็นคนที่มีสัญชาติไทยเหมือนคนไทย
ในภาคอื่น ต้องเปล่ียนมิติอื่นๆ ของอัตลักษณ์ให้เหมือนคนภาคอื่นด้วย จึงไม่ประสบความสําเร็จ และกลับ
สร้างความแปลกแยก 
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   ปัญหาชายแดนภาคใต้จึงเป็นตัวอย่างของการละเมิดสิทธิทางวัฒนธรรม มีการเลือกปฏิบัติ 
มีความไม่เป็นธรรม สร้างความแค้นเคืองให้คนในพื้นที่ จนมีบางกลุ่มต้องการเสรีภาพ อิสรภาพ เพื่อจะได้
สามารถคงไว้ซึ่งอัตลักษณ์มลายูมุสลิม ถ้ารัฐบาลยอมรับความแตกต่างทางวัฒนธรรม ยอมรับอัตลักษณ์มลายู
มุสลิม สร้างความเสมอภาค ความยุติธรรม ความรู้สึกแปลกแยกก็จะค่อยๆ ลดน้อยลง  
 

   เสรีภาพในการธํารงวัฒนธรรมโดยได้รับการยอมรับจากผู้ปกครองและชนกลุ่มอื่น จะทําให้
การสร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมเป็นไปตามธรรมชาติ ทําให้คนเราสามารถมีความภูมิใจในภูมิหลังของ  
บรรพบุรุษและวัฒนธรรมดั้งเดิม  และในขณะเดียวกัน มีพื้นที่ทางสังคมเท่าเทียมกับคนอ่ืนๆ ในสังคมด้วย    
ถ้าเรายอมรับว่าวัฒนธรรมมีลักษณะลื่นไหล  และอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไม่ต้องยึดติดกับรูปแบบตายตัว
รูปแบบเดียว การอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างก็จะเป็นส่ิงที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ  
 

  3.3 การแสวงหาพื้นที่ทางวัฒนธรรมของผู้ที่มีความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
   ผู้ที่ทํางานเกี่ยวกับกลุ่มชนที่มีวัฒนธรรมแตกต่างจากวัฒนธรรมไทย และมีจํานวน
ประชากรไม่มาก พบว่ากลุ่มชนชาติพันธุ์ขนาดเล็กเหล่านี้กําลังแสวงหาพื้นทางวัฒนธรรม ชาวเล ซาไก มราบรี 
หรือแม้แต่ ม้ง เมี่ยน มูเซอ แต่ละคนต้องการธํารงวัฒนธรรมของตนไว้ในขณะที่อาศัยอยู่บนผืนแผ่นดินไทย 
ความสําเร็จในการธํารงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มชนขึ้นอยู่กับการยอมรับของกลุ่มชนที่อาศัยอยู่
ร่วมกันบนผืนแผ่นดินนี้  
 

  นอกจากน้ีกลุ่มผู้ด้อยโอกาสกลุ่มอื่น เช่น คนพิการ ผู้สูงอายุ ผู้มีความหลากหลายทางเพศ  
เด็ก ผู้หญิง ฯลฯ ต่างก็แสวงหาพื้นที่ทางวัฒนธรรมเช่นเดียวกัน ทุกกลุ่มรอคอยการยอมรับ การเคารพใน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคเท่าเทียม 
 

4.  โลกาภิวัตน์กับสิทธิมนุษยชนในมิติวัฒนธรรม   
 การตอบโต้โลกาภิวัตน์ด้วยมิติวัฒนธรรม มีให้เห็นในหลายรูปแบบ เช่น การฟื้นฟูวัฒนธรรมท้องถิ่น
ดั้งเดิม การฟื้นฟูมรดกทางวัฒนธรรมและส่ิงแวดล้อม เป็นต้น ในที่นี้จะกล่าวถึงรูปแบบวัฒนธรรมในยุค 
โลกาภิวัตน์พอสังเขป 
 

  4.1 การฟื้นฟูวัฒนธรรมท้องถิ่นและมรดกทางวัฒนธรรม 
   เมื่อกระแสโลกาภิวัตน์และบริโภคนิยมขยายตัวอย่างรวดเร็วในลักษณะที่คนท้องถิ่นตั้งรับ
ไม่ทัน ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมจะกลายเป็นปัญหารุนแรง การฟื้นฟูวัฒนธรรมท้องถิ่นและภูมิปัญญา
ชาวบ้านจึงเป็นทางเลือกสําหรับคนที่ไม่ต้องการวัฒนธรรมใหม่ แนวคิดเศรษฐศาสตร์ชาวพุทธ เศรษฐกิจ
พอเพียง การใช้สมุนไพรรักษาโรค การบําบัดด้วยการนวดแผนโบราณ การแสดงพ้ืนเมือง อาหารพื้นเมือง 
ฯลฯ ล้วนเป็นการต่อต้านกระแสบริโภคนิยม และในขณะเดียวกัน เมื่อได้รับความนิยมก็กลายเป็นกระแส
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ทางเลือกที่ได้รับความนิยมเพ่ิมมากขึ้น ขณะเดียวกันการส่งเสริมการท่องเที่ยวก็มีส่วนสนับสนุนแนวคิด
ท้องถิ่นนิยมเพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวและเป็นการเสริมซึ่งกันและกัน     
 

    กล่าวได้ว่า UNESCO Universal Declaration of Cultural Diversity (2001) ได้มีส่วน
อย่างมากในการสนับสนุนให้มีการขึ้นทะเบียนมรดกโลกเพื่อเป็นการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมและวัฒนธรรม
ดั้งเดิม และในกรณีเขาพระวิหาร ก็เห็นได้ชัดเจนว่าการพยายามอนุรักษ์วัฒนธรรม ก็อาจสร้างปัญหาความ
ขัดแย้งได้ จากการมีความรู้สึกเป็นเจ้าของวัฒนธรรม จึงเกิดการหวงแหน ช่วงชิง และอาจขยายไปสู่ปัญหา
การครอบครองพื้นที่ ปัญหาพรมแดน ตลอดจนการสู้รบกันได้  
 

4.2 ความเป็นเจ้าของวัฒนธรรม การสร้างวัฒนธรรม และอุตสาหกรรมวัฒนธรรม  
   โลกาภิวัตน์และระบบทุนนิยมซึ่งให้ความสําคัญกับความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน มีผลในการ
สร้างความเป็นเจ้าของวัฒนธรรมด้วย การขึ้นทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา เชื่อมโยงกับคําถามเรื่องการเป็น
เจ้าของวัฒนธรรมท้องถิ่นและภูมิปัญญาท้องถิ่นด้วย คําถามว่าวัฒนธรรมคือทรัพย์สินสาธารณะ หรือ
ทรัพย์สินส่วนตัว เป็นประเด็นที่ท้าทายประเด็นหนึ่ง กรณีวัฒนธรรมที่จับต้องได้ (tangible culture) อาจ
แสดงความเป็นเจ้าของได้ไม่ยากนัก  แต่วัฒนธรรมประเภทที่จับต้องไม่ได้ในลักษณะภูมิปัญญา (intangible 
culture) เช่น สูตรอาหารหรือเทคนิคการประดิษฐ์ส่ิงของ การแสดงความเป็นเจ้าของย่อมมีความยากลําบาก 
การแสดงความเป็นเจ้าของจึงต้องผ่านการขึ้นทะเบียน และจดทะเบียนลิขสิทธิ์ 
 

  
 

   ในสังคมปัจจุบัน มีการส่งเสริมการคิดค้นและประดิษฐ์ส่ิงใหม่ทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์และ
ทางด้านวัฒนธรรมเป็นอย่างมาก มีการพูดถึงนวัตกรรมใหม่ ซึ่งถือเป็นการสร้างทรัพย์สินทางปัญญา  และเมื่อ
จดทะเบียนลิขสิทธิ์แล้วจะสามารถผลิตขายได้ในจํานวนมาก สําหรับส่ิงประดิษฐ์ใหม่ การเป็นเจ้าของย่อมเป็น
สิทธิส่วนบุคคลของผู้ประดิษฐ์ และไม่มีปัญหาโต้แย้งเท่าใดนัก แต่สําหรับส่ิงที่มีอยู่ดั้งเดิม การพิสูจน์ความเป็น
เจ้าของ จึงกลายเป็นปัญหาระหว่างวัฒนธรรมได้ 
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   อุตสาหกรรมสร้างภาพยนตร์ เพลงและการแสดงอื่นๆได้กลายเป็นอุตสาหกรรมวัฒนธรรม   
นอกจากอุตสาหกรรมเหล่าน้ีจะเป็นแหล่งสร้างรายได้แล้ว เมื่อได้รับความนิยมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
กลุ่มชนต่างวัฒนธรรม ก็จะกลายเป็นการครอบงําทางวัฒนธรรม (cultural hegemony) ได้ด้วย ดังเช่นที่
เกิดปฏิกิริยาตอบโต้วัฒนธรรมฮอลลิวู้ด หรือความเกรงกลัวการครอบงําของวัฒนธรรมไทยสมัยใหม่ในสังคม
ลาว และสังคมกัมพูชาในปัจจุบัน  
 

4.3 วัฒนธรรมโลก (world culture) และประชาชนโลก (world citizen) ในสังคมปัจจุบัน 
โลกาภิวัตน์มีผลทําให้เกิดการผสมผสานทางวัฒนธรรม และการยอมรับความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมมากขึ้น ในระยะหนึ่ง กลไกตลาดในสังคมบริโภคนิยม พยายามเสนอขายสินค้าให้แก่มวลชน   
ส่งเสริมให้ทุกคนมีรสนิยมเหมือนกัน เพื่อจะได้ขายของได้ในจํานวนมาก ผลคือ ทําให้เกิดวัฒนธรรมมวลชน   
ที่ทุกคนมีรสนิยมในแนวเดียวกัน แต่มนุษยชาติไม่ต้องการความเหมือน ความแตกต่างทางวัฒนธรรมเป็นส่ิง 
ดีงาม  สร้างความภูมิใจในคุณสมบัติที่แตกต่าง ปัจจุบันเราจึงเห็นว่า วัฒนธรรมมวลชนไม่ได้รับการส่งเสริม
แล้ว  กลับมีการยอมรับวัฒนธรรมที่แตกต่างหลากหลายเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้เพราะประชากรโลกมีความแตกต่าง
หลากหลาย ขณะเดียวกันก็มีการยอมรับซึ่งกันและกันมากขึ้น การอยู่ร่วมกันโดยมีความแตกต่างจึงเป็น
แนวโน้มในปัจจุบัน 
 

  ในขณะเดียวกัน วัฒนธรรมก็มีความเป็นสากลมากขึ้น จากการที่ยอมรับในข้อแตกต่างซึ่ง
กันและกัน การหยิบยืมองค์ประกอบของวัฒนธรรมหนึ่งมาผสมผสานกับอีกวัฒนธรรมหน่ึง ก็มีให้เห็นมากขึ้น   
วัฒนธรรมแบบผสมผสาน เห็นได้ชัดในเรื่องอาหาร การคิดสูตรอาหารใหม่ โดยการผสมผสานเครื่องปรุงใน
การประกอบอาหาร ให้เกิดอาหารจานใหม่ก็กําลังเป็นที่ยอมรับมากขึ้น แตกต่างจากเดิมที่เน้นในเรื่องอาหาร
สูตรดั้งเดิม ปัจจุบันเราพบการโฆษณาอาหารทั้งในลักษณะสูตรดั้งเดิม และสูตรผสมผสาน (fusion) รสนิยม 
การแต่งกายก็เข้าข่ายเดียวกัน มีทั้งแฟชั่นตะวันตก แฟชั่นผสมผสาน และแฟชั่นชาติพันธุ์ (ethnic) เกิด
วัฒนธรรมข้ามพรมแดน  
 

  ในรูปแบบที่กล่าวถึงนี้ วัฒนธรรมจึงเป็นสมบัติสาธารณะที่ใครจะนําไปใช้อย่างไรก็ได้ นําไป
เฉพาะบางส่วนหรือทั้งหมด ปรับเปล่ียนบางส่วน ผสมผสานกับวัฒนธรรมอื่นบางส่วนก็ได้ ถ้านิยามของ
วัฒนธรรมคือ รูปแบบวิถีชีวิต ความคิดความเชื่อ รสนิยมที่ล่ืนไหลไม่ผูกติดกับกลุ่มชนหรือกลุ่มชาติพันธุ์   
ความเป็นเจ้าของก็ไม่เกิด เสรีภาพในการนํามาใช้หรือไม่ใช้ ย่อมเป็นสิทธิส่วนบุคคล  
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  สรุป 
  

หัวข้อเรื่องสิทธิมนุษยชนในมิติวัฒนธรรม ให้ความสําคัญกับประเด็นของความแตกต่างและความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม คําว่า “สิทธิทางวัฒนธรรม” ตามปฏิญญาไฟรเบิร์คว่าด้วยสิทธิทางวัฒนธรรมที่
ประกาศเม่ือปี 2007 กล่าวถึงเสรีภาพที่จะมีอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่เปล่ียนแปลงล่ืนไหลได้ วัฒนธรรมไม่ได้
หมายถึงเฉพาะผลงานศิลปวัฒนธรรม ส่ิงประดิษฐ์ วิถีชีวิต หรือประเพณี และวัฒนธรรมไม่จําเป็นต้องผูกโยง
กับชาติพันธุ์ กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือศาสนาความเชื่อ ดังนั้น อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของบุคคลจึงมีหลายมิติ
และไม่มีรูปแบบ (cultural forum) ที่ชัดเจน     
 

ความหมายของความหลากหลายทางวัฒนธรรม ไม่ได้อยู่ที่ความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมเท่านั้น
แต่รวมถึงความแตกต่างภายในวัฒนธรรมด้วยและเป็นความแตกต่างที่เกิดจากรายละเอียดในมิติต่างๆ    
สิทธิมนุษยชนในมิติวัฒนธรรม จึงหมายถึงเสรีภาพที่จะมีความแตกต่าง และการอยู่ร่วมกันในความแตกต่าง
หลากหลายอย่างเสมอภาค เท่าเทียม ไม่มีการเลือกปฏิบัติ  
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บทคัดย่อ 
เควียร์เป็นคําที่สังคมใช้เรียกกลุ่มคนที่อยู่นอกกฏเกณฑ์บรรทัดฐานท่ีสังคมวางไว้ กลุ่มเควียร์จึงไม่

จํากัดอยู่เฉพาะเกย์และเลสเบียนเท่านั้น หากหมายรวมถึงคนกลุ่มอื่น เช่น ผู้พิการ ผู้มีเชื้อเอดส์หรือเอชไอวี 
ผู้สูงอายุ ที่มีรูปแบบชีวิตต่างไปจากขนบของสังคม อย่างไรก็ตามเราไม่อาจปฏิเสธกลุ่มเกย์และเลสเบียนว่ามี
อิทธิพลต่อเควียร์ศึกษา นักทฤษฏีเควียร์ที่ศึกษาเรื่องเพศมุ่งวิพากษ์ขนบรักต่างเพศที่สังคมใช้แบ่งแยก “ความ
ปกติ” ออกจาก “ความผิดปกติ” การนําเอาทฤษฏีเควียร์มาใช้ในการศึกษาเรื่องอายุและความสูงวัยที่ปรากฏ
ในนวนิยายขนาดสั้นของคอยนุชเรื่อง นาครเขษม เผยให้เห็นอุดมการณ์ของสังคมทุนนิยมที่ยึดถือรักต่างเพศ
ที่มากําหนดความหมายของความสูงวัยและความพยายามของตัวละครที่ถูกสังคมนิยามว่าเป็นเสมือน “ของ
เก่า” ในการรื้อถอนความหมายทางลบที่สังคมนิยามให้แก่ผู้สูงวัย การนําทฤษฏีเควียร์มาศึกษาเรื่องความสูง
วัยใน นาครเขษม ยังชี้ให้เห็นว่าเพศเช่ือมโยงกับเรื่องอายุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรณรงค์เรียกร้องของกลุ่มผู้สูง
วัยที่ในนวนิยายขนาดส้ันเรื่องนี้ที่คล้ายคลึงกับการรณรงค์เรียกร้องของกลุ่มเกย์และเลสเบียน 
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  สังคมเมืองแบบทุนนิยมกับการปรากฏขึ้นของนาครเขษม 
 

นาครเขษม (2549) เป็นนวนิยายขนาดส้ันของ คอยนุช ซึ่งบอกเล่าเรื่องราวของตัวละครหลากหลาย
ที่เคยทํางานเป็นพนักงานออฟฟิศในเมืองหลวง เมื่อตัวละครเหล่านี้อายุครบ 40 ปี พวกเขาพบว่าตนเอง
หายไปจากสังคมเมืองและปรากฏตัวอยู่ในสถานที่ใหม่ที่เรียกว่านาครเขษม คอยนุชเน้นย้ํากับผู้อ่านว่าสถานที่
แห่งนี้มีอยู่จริงและดํารงอยู่ในสังคมเมืองมาช้านาน “นาครเขษมในเร่ืองนี้ไม่ใช่นาครเขษมที่ไม่มีอยู่จริง และ
ไม่ใช่นาครเขษมของผู้เขียน เป็นนาครเขษมที่ไม่ได้มหัศจรรย์ เป็นนาครเขษมที่อยู่ในกรุงเทพฯ อยู่ตรงที่ที่มัน
เคยอยู่ของมันมาตั้งนานแล้วน่ันแหละ” (คอยนุช, 2549: 7) “นาครเขษม” เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะ
สังคมเมืองสมัยใหม่และแยกไม่ออกจากแนวคิดเวลาในระบบทุนนิยม สังคมเมืองแบบทุนนิยมยึดถือเวลาตาม
เข็มนาฬิกาที่ดําเนินต่อเนื่องเป็นเส้นตรง กิจกรรมต่างๆ ถูกจัดแบ่งตามกรอบเวลาอย่างชัดเจน เช่น การแยก
เวลางานออกจากเวลาว่าง วัยทํางานออกจากวัยเกษียณ การเกษียณอายุจึงเป็นปรากฏการณ์ของสังคม
สมัยใหม่ แม้ว่าวัยเกษียณอายุจะแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม แต่ปัจจุบันพบว่าอายุของคนวัยเกษียณลดลง
เรื่อยๆ แบบแผนชีวิตที่เปล่ียนไปเป็นผลมาจากสังคมปัจจุบันให้ความสําคัญแก่อนาคต ผู้คนดําเนินชีวิตอย่าง
เร่งรีบไปข้างหน้า การเปล่ียนผ่านเข้าสู่วัยสูงอายุจึงเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว  ในนาครเขษม “อายุ 40 ปีเป็นอายุ
ของคนแก่” สังคมมองคนวัย 40 ว่าเป็นเหมือน “ของเก่า” ที่หมดสภาพ ใช้การไม่ได้อีกต่อไป ดังนั้นเมื่ออายุ
ครบ 40 ปี ตัวละครเหล่าน้ีต้องออกจากงานและเดินทางมายังนาครเขษมแม้จะไม่สมัครใจก็ตาม  

 

นาครเขษมเป็นสถานที่สําหรับคนอายุ 40 ขึ้นไปและเป็นสถานที่ที่
อยู่นอกเหนือการรับรู้ของคนอายุน้อยกว่า 40 ปี “ฉะนั้นเราจะไม่พูดและไม่
เห็นนาครเขษมในส่วนที่มีคนอายุน้อยกว่า 40 ปี” (คอยนุช, 2549: 8) การ
ตระหนักถึง “พื้นที่อื่น” ของคนวัย 40 ปีขึ้นไปสะท้อนให้เห็นจิตสํานึกร่วมกัน
ของคนกลุ่มนี้ที่รู้สึกว่าตนไม่มีพื้นที่ในสังคมปัจจุบันที่ตนอาศัยอยู่ ความรู้สึก
แปลกแยกเป็นผลมาจากวิถีชีวิตของคนวัยนี้ที่ไม่สอดคล้องกับค่านิยมและ
อุดมการณ์ของสังคมเมืองที่มุ่งเน้นความเจริญก้าวหน้า การเติบโตอย่าง
รวดเร็วและไม่หยุดยั้ง สังคมเมืองสมัยใหม่จึงเป็นพื้นที่ของคนวัยหนุ่มสาวที่มี
กําลังวังชากระฉับกระเฉง มีความสามารถในการแข่งขัน มีกําลังผลิตและ
กําลังซื้อ ขณะที่ผู้เขียนพูดถึงนาครเขษมว่า “สภาพอากาศที่นาครเขษมเป็นอากาศที่ผ่านการหายใจเข้าออก
ช้าๆ จากคนที่เคยหายใจเข้าออกเร็วๆ มาก่อน” (คอยนุช, 2549: 8) ชาวนาครเขษมซ่ึงประกอบด้วยชาย-
หญิง อายุ 40 ปีขึ้นไปมีบุคลิกคล้ายคลึงกันคือ “ผู้ชายชอบใส่เส้ือผ้ายับ เดินหลังค่อม มีพุง หัวล้าน ผมหงอก 
ส่วนผู้หญิงชอบพันผ้าพันคอทั้งที่ไม่ใช่หน้าหนาว หน้าท้องยื่นทั้งที่กินน้อย ไม่เป็นสิวแล้ว แต่เป็นฝ้าและกระ
แทน....แต่ไม่ว่าผู้ชายหรือผู้หญิงก็ล้วนสายตายาว หูตึง อาหารไม่ย่อย ชอบเรอ ผายลมเสียงดัง ทําอะไรช้า” 
(คอยนุช, 2549: 8) คนวัย 40 ขึ้นไปนอกจากไม่มีกําลังในการผลิตแล้ว ยังไม่มีกําลังซื้อหรือบริโภคอีกด้วย 
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ผู้คนที่แวะเวียนมาที่นาครเขษมแห่งนี้จึง “ยังไม่สามารถขายอะไรหรือหาเงินจากชาวนาครเขษมได้เลย” (คอยนุช, 
2549: 9) วิถีชีวิตของชาวนาครเขษมจึงถูกมองว่าล้าหลังหรือถดถอยในโลกสมัยสมัยที่มุ่งเน้นการเจริญเติบโต
อย่างรวดเร็ว เนื่องจากคนวัย 40 วิ่งไม่ทันกับกระแสความเปล่ียนแปลงของสังคมเมือง คนกลุ่มนี้จึงไม่อาจเป็น
ส่วนหน่ึงของสังคมเมืองแห่งนี้อีกต่อไป  
 

นาครเขษมที่ปรากฏในเรื่องนี้ยังเป็นอุปลักษณ์ (metaphor) ที่ส่ือถึงความหวาดวิตกของผู้คนที่
ดํารงชีวิตอยู่ท่ามกลางความเส่ียง ความไม่แน่นอน ของสังคมเมืองที่เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว Pile (2005: 1) 
กล่าวไว้ใน Real Cities ว่าเมืองมีความหมายมากกว่าส่ิงปลูกสร้างที่เรามองเห็นหรือจับต้องได้ ไพร์อธิบาย
แนวคิดของโรเบิร์ต พาร์ก (Robert Park) นักสังคมวิทยาที่มองความหมายของเมืองว่าเป็น “state of 
mind”  

 

  The city does not just express itself in the buildings, the streets, the 
traffic that seem to define it, but in the ways in which people live, work, trade; 
their customs, habits, pleasures, crimes, angers.  From this perspective, Park’s 
statement that the city is a state of mind must be taken seriously. 
 

เมืองประกอบด้วยส่ิงที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม ดังนั้นเมื่อพูดถึงเมืองจึงไม่ได้หมายถึงอาคารและส่ิงปลูก
สร้างเท่าน้ัน หากยังรวมถึงประสบการณ์และวิถีชีวิตของผู้ที่อาศัยอยู่ในสถานที่แห่งนั้นอีกด้วย เมืองแต่ละ
เมืองจึงมีลักษณะเฉพาะตัวแตกต่างกัน “นาครเขษม” เป็นชื่อที่ผู้เขียนใช้เรียกโลกใบอื่นที่เกิดจากจิตสํานึก
และประสบการณ์ร่วมของคนวัย 40 ขึ้นไปที่เผชิญกับการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วของสังคมเมือง แบบแผน
และค่านิยมที่เคยยึดถือปฏิบัติกลายเป็นส่ิงล้าสมัยและถูกแทนที่ด้วยส่ิงใหม่ ผู้คนและส่ิงของมีอายุการใช้งาน
ส้ัน การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส่งผลให้คนวัย 40 รู้สึกไร้ที่ทางราวกับว่าตนอยู่ในโลกอื่น ไม่มีพื้นที่ในสังคม
เมืองแห่งน้ีอีกต่อไป แม้ว่าพวกเขายังคงดําเนินชีวิตอยู่ในเมืองแห่งนี้ก็ตาม  
 

นอกจากน้ี นาครเขษมเป็นอุปลักษณ์ที่สะท้อนความหวาดวิตกของผู้คนในสังคมเมืองที่จะกลายเป็น 
“ของเก่า” ใช้การไม่ได้และถูกขับออกจากสังคมอย่างไม่รู้ตัว ความลึกลับและน่าสะพรึงกลัวที่แฝงอยู่ในสังคม
เมืองนําเสนอผ่านเรื่องราวที่เล่าขานเกี่ยวกับ “พนักงานเก่าแก่หลายคนที่มีอายุครบ 40 ปีที่หายตัวไป ไม่มีใคร
รู้ว่าพนักงานเก่าแก่เหล่านั้นหายไปไหน” (คอยนุช, 2549: 16) วิชัยเป็นพนักงานบริษัทที่กําลังมีอายุครบ 40 
ปี แม้เขาพยายามปกปิดอายุที่แท้จริงของตนไม่ให้ผู้อื่นทราบ แต่เรื่องเล่าเกี่ยวพนักงานที่หายตัวไปยังคงหลอก
หลอนเขาอยู่ตลอดเวลา การค้นพบยางลบปริศนาที่มีชื่อ “นภา” อยู่ด้านหน่ึงและอีกด้านหน่ึงมีชื่อ “นาคร
เขษม” ทําให้วิชัยเชื่อว่ามีพนักงานหายตัวไปจริงๆ ยางลบเป็นสัญลักษณ์ของตัวตนที่ถูกลบเลือนหรือหลงลืม
ไปจากสังคมเมืองเมื่อตัวละครเหล่านี้อายุครบ 40 แม้เมืองสมัยใหม่จะให้ความสําคัญกับความเป็นระเบียบ
แบบแผน ความเรียบร้อย ความโปร่งใส แต่เรื่องเล่าขานเกี่ยวกับคนหายและการค้นพบยางลบปริศนา ทําให้
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ผู้อ่านตระหนักถึงความลึกลับและความน่าสะพรึงกลัวที่แอบแฝงอยู่ในสังคมเมือง อาการหลอนที่เกิดขึ้นกับ
วิชัยเมื่อเขาจะมีอายุครบ 40 บ่งบอกสภาวะทางอารมณ์ของผู้คนในสังคมเมืองที่เผชิญกับความไม่มั่นคงและ
ไม่แน่นอนในชีวิต ที่สําคัญคือการหายตัวไปของคนอายุ 40 ขึ้นไปเป็นชะตากรรมที่พนักงานเหล่านี้ไม่มีส่วนใน
การกําหนดหรือมีอํานาจในการตัดสินใจด้วยตนเอง 

 
  มุมมองแบบเควียร์กับการวิพากษ์วิถีเมืองสมัยใหม่  
 

ก่อนที่ตัวละครจะเดินทางมายังนาครเขษมเม่ืออายุครบ 40 ปี ตัวละครทุกคนยกเว้นพี่มาโนชล้วน
เคยทํางานเป็นพนักงานออฟฟิศมาก่อน เรื่องราวของชาวนาครเขษมเม่ือครั้งที่เคยเป็นพนักงานออฟฟิศฟังดู
แปลกพิลึกหรือเกินจริง เช่น บทที่ชื่อ “วิชัย พนักงานออฟฟิศที่ต่อมเหงื่อไม่ทํางาน” กล่าวถึงตัวละครวิชัยที่
ก่อนหน้าจะมาเป็นพนักงานออฟฟิศ ต่อมเหงื่อของเขาทํางานปกติ วิชัยกลายเป็นพนักงานออฟฟิศที่ต่อมเหงื่อ
ไม่ทํางาน เน่ืองจากเขาทํางานในห้องปรับอากาศตลอดทั้งวัน ในบทที่ชื่อ “ผู้หญิงลึกลับที่มีฝ้ารูปแผนที่
แอฟริกา” กล่าวถึงคุณนภาซึ่งเคยเป็นพนักงานพิมพ์ดีด คุณนภานั่งพิมพ์งานทั้งวันจนไม่รู้ตัวว่าใบหน้าของเธอ
ขึ้นฝ้า เมื่ออายุครบ 40 คุณนภาพบว่าฝ้าบนใบหน้าขยายตัวใหญ่ขึ้นจนกลายเป็นแผนที่รูปแอฟริกา ในบทที่
ชื่อ “น้าปรีชากับหน้า 23 ที่หายไป” กล่าวถึงอดีตพนักงานบริษัทที่ชื่อปรีชา คุณปรีชาชอบทําตัวกลางๆ ไม่
ต้องการทําตัวโดดเด่นจนเป็นที่จับจ้องของคนอื่นๆ คุณปรีชากลายเป็นที่สังเกตเมื่อไม่สามารถหาเอกสารหน้า 
23 ที่ประธานบริษัทขอดู นับแต่นั้นเป็นต้นมาชีวิตของคุณปรีชาหมกมุ่นกับการตามหา “หน้า 23 ที่หายไป” 
หรือบทที่ชื่อ “ร้านกาแฟร้านเดียวในนาครเขษม” กล่าวถึงคุณนิตยาเจ้าของร้านกาแฟซึ่งเคยเป็นพนักงาน
ออฟฟิศ คุณนิตยาเป็นคนทําอะไรเร็วกว่าคนอื่น เธอทําทุกอย่างที่คนอื่นทําจนหมดและหาเรื่องทําอย่างอื่นที่
ไม่เคยทํา เช่น การ “ลองเป็นหนี้ธนาคาร...ร่วมเพศกับคนอายุน้อยกว่า มีความสัมพันธ์กับเพศเดียวกัน” หรือ
คุณดํารง ที่ชีวิตหมดไปวันๆ กับการแสวงหาและบริโภคส่ิงของแปลกใหม่และการทํากิจกรรมต่างๆ ที่คนใน
สังคมเมืองทํากัน จนทําให้คุณดํารงกลายเป็นคนที่ไม่มีเวลาว่าง  
 

สังคมเมืองมีบทบาทในการสร้างบุคลิกลักษณะและพฤติกรรมให้ผู้ที่อาศัยอยู่ในเมือง การทําทุกอย่าง
เร็วเกินไปของคุณนิตยา การที่ต่อมเหงื่อของวิชัยไม่ทํางาน การทําตัวกลางๆ ของน้าปรีชา ล้วนเป็นผลมาจาก
การที่ตัวละครเหล่านี้เข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของสังคมเมืองหลวง วิถีปฏิบัติของคนในสังคมเมืองกลายเป็นส่ิงคุ้น
ชินจนเป็นนิสัยหรือจริตของคนในสังคมเมืองที่มีร่วมกัน1 แม้วิชัยจะรู้สึกว่างานที่ตนทํานั้นจําเจน่าเบ่ือหน่าย

                                                 
  1 ปิแยร์ บูดิเยอ (Pierre Bourdieu) เรียกสิ่งน้ีว่า “Habitus” บูดิเยอให้คําจํากัดความแก่ “Habitus” ว่าหมายถึง 
“a system of dispositions, that is of permanent manners of being, seeing, acting and thinking, or a system 
of long-lasting (rather than permanent) schemes or schemata or structures of perception, conception, and 
action” (Bourdieu, 2005: 43).  
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และลองลาออกจากงานไปอยู่บ้าน แต่วิชัยกลับพบว่าเขาคุ้นชินกับชีวิตประจําวันที่ทํางานจนไม่อยากอยู่บ้าน
และต้องกลับไปทํางานเหมือนเดิม หรือคุณอนันต์ที่ไม่ไปจากกรุงเทพฯ “ไม่ใช่เพราะคุณอนันต์รักกรุงเทพฯ 
แต่เป็นเพราะคุณอนันต์ขาดกรุงเทพฯ ไม่ได้” (คอยนุช, 2549: 60) สังคมเมืองแบบทุนนิยมยังขายฝันให้กับ
คนในเมืองอีกด้วย คนเมืองอย่างเช่นคุณอนันต์จึงต้องฝันถึงชนบท คําพูดติดปากของคุณอนันต์คือ “ไม่อยาก
อยู่กรุงเทพฯ เลย อยากมีบ้านเล็กๆ ที่บ้านนอก” คุณอนันต์จะพูดประโยคนี้ทุกครั้งที่ได้เล่ือนขั้นเงินเดือน ซื้อ
รถใหม่ ซื้อบ้านใหม่ ความต้องการมีบ้านเล็กๆ ที่บ้านนอกของคุณอนันต์เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อคุณอนันต์ยังคงทํางาน
อยู่ในเมือง การออกจากงานในเมืองหลวงจะทําให้คุณอนันต์ไม่สามารถฝันถึงการมี “บ้านเล็กๆ ที่บ้านนอก” 
อีกต่อไป อาการโหยหาชนบทจึงไม่ใช่เป็นความฝันส่วนตัวของคุณอนันต์เอง หากเป็นความฝันร่วมกันของคน
เมืองที่เกิดจากการดํารงชีวิตในสังคมเมืองหลวง อาจกล่าวได้ว่าการดํารงชีวิตในสังคมเมืองแห่งนี้ไม่ต่างไปจาก
การเดินละเมอ (sleepwalk) ตัวละครตกอยู่ในความฝันที่สังคมเมืองกําหนดขึ้นเพื่อให้ระบบทุนนิยมสามารถ
ขับเคล่ือนต่อไปได้อย่างไม่หยุดยั้ง การตกอยู่ในสภาวะที่ยอมจํานนต่อการกระทําหรือการตัดสินใจของผู้อื่น 
ไม่สามารถแสดงเจตจํานงของตนเองได้จึงเป็นลักษณะสําคัญของวิถีชีวิตในเมือง ตัวละครไม่เพียงแต่ต้องรับฟัง
และปฏิบัติตามคําส่ังของเจ้านาย พวกเขายังไม่สามารถวางแผนชีวิตตามความต้องการของตนเอง แต่กลับ
พบว่าชีวิตของตนถูกกําหนดไว้แล้วภายใต้ระบบทุนนิยม ดังนั้น เมื่ออายุครบ 40 ปี ตัวละครทุกคนต้องเดิน 
ทางออกไปอยู่สถานที่อื่นคือ นาครเขษม แม้ว่าส่ิงนี้จะขัดกับความต้องการของคนเหล่านี้ก็ตาม 
  

ตัวละครที่มีบุคลิกลักษณะและพฤติกรรมที่ผิดแปลกเหล่านี้ล้วนเป็นผลผลิตของสังคมเมือง ตัวละคร
ที่เคยเป็นพนักงานออฟฟิศเหล่าน้ีพยายามทําตัวให้เป็น “ปกติ” ด้วยการประพฤติปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่สังคม
กําหนด ทฤษฎีเควียร์ช่วยให้เราหันกลับมาทบทวนนิยามที่สังคมให้แก่ “ความปกติ” และ “ความผิดเพี้ยน” 
เสียใหม่ Warner (2003: 54) ชี้ให้เห็นว่าเส้นแบ่งแยกระหว่าง “ความปกติ” และ “ความผิดแปลก” เป็นส่ิงที่
ไร้ความหมาย เขากล่าวว่า “[T]o be fully normal is, strictly speaking, impossible.  Everyone 
deviates from the norm in some way” ส่ิงที่สังคมมองว่า “ปกติ” นั้นกลับไม่ใช่เรื่อง “ธรรมชาติ” แต่
อย่างใด “ความปกติ” เกิดจากความพยายามฝึกฝนและประพฤติปฏิบัติตนให้เป็นไปตามขนบกฎเกณฑ์ที่
สังคมกําหนดไว้ เพื่อได้รับการยินยอมให้เป็นส่วนหน่ึงของสังคมนั้น อย่างไรก็ตาม “ความปกติ” เป็นส่ิงที่ทํา
ได้ยากลําบากเพราะสังคมไม่ต้องการให้บุคคลประพฤติตนสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ชุดใดชุดหนึ่งเท่านั้น หากแต่
เป็นชุดกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่อง หรือที่วอร์เนอร์เรียกว่า “combination of 
normalcies” ดังนั้นแม้เราจะสามารถทําตามกฎเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งได้ แต่เมื่อกฎเกณฑ์ต่างๆ เชื่อมโยง
กัน การทําตามกฎเกณฑ์อย่างหน่ึงทําให้เราต้องทําตามกฎเกณฑ์อย่างอื่นต่อเนื่องกันไปอีกด้วย 

 

Even if one belongs to the statistical majority in age group, race, height, weight, 
frequency of orgasm, gender of sexual partners, and annual income, then simply 
by virtue of this unlikely combination of normalcies one’s profile would already 
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depart from the norm. Then, too, the idea of normalcy is especially strange in 
the realm of sex.  In one sense, nothing could be more normal than sex.  Like 
eating, drinking, breathing, it’s everywhere.  In another sense, though, sex can 
never be normal.  It is disruptive and aberrant in its rhythms, in its somatic states, 
and in its psychic and cultural meaning.  (Warner, 2003: 54) 
 

จากคํากล่าวข้างต้น วอร์เนอร์เผยให้เห็นความย้อนแย้งและความไร้เหตุผลที่แฝงอยู่ในขนบกฎเกณฑ์ของสังคม 
โดยเฉพาะกฎเกณฑ์ในเรื่องเพศ ดังนั้นในทางปฏิบัติแล้วทุกคนย่อมไม่สามารถดํารงตนอยู่ในกรอบที่สังคมวาง
ไว้อย่างไม่ผิดเพี้ยน จึงไม่มีใครได้ชื่อว่าเป็นคน “ปกติ” อย่างที่สังคมต้องการ   
 

มุมมองของนักทฤษฏีเควียร์ที่วิพากษ์และรื้อสร้างความหมายของ “ความปกติ” เผยให้เห็นความ
ย้อนแย้งของสังคมเมืองแบบทุนนิยม สังคมเมืองต้องการให้ประชากรปฏิบัติตามกรอบกฎเกณฑ์ที่วางไว้
เหมือนกันหมด ผู้ที่ปฏิบัติตนตามบรรทัดฐานที่สังคมวางไว้จะได้ชื่อว่าเป็นคน “ปกติ” ขณะเดียวกันบุคคลที่
ประพฤติตนต่างจากบรรทัดฐานที่กําหนดมักถูกสังคมตําหนิว่าเป็นพวก “เบี่ยงเบน” “ผิดปกติ” ใน นาคร
เขษม เส้นแบ่งแยกระหว่าง “ความปกติ” กับ “ความผิดแปลก” เป็นสิ่งที่ไร้ความหมายหรือพร่าเลือน ชาว
นาครเขษมซึ่งเคยเป็นพนักงานออฟฟิศมาก่อนมีบุคลิกและพฤติกรรมที่ถือว่า “ผิดแปลก” อย่างไรก็ตาม 
ความผิดแปลกของตัวละครเหล่านี้ล้วนเป็นผลมาจากการที่พวกเขาพยายามทําตามกฎเกณฑ์ของสังคมเมือง
แบบทุนนิยมอย่างเคร่งครัด ความพยายามทําตนให้เป็นส่วนหนึ่งของสังคมเมืองทําให้คุณวิชัยกลายเป็น
พนักงานที่ต่อมเหงื่อไม่ทํางาน ทําให้คุณนิตยาทําอะไรเร็วกว่าคนอื่นจนไม่มีอะไรเหลือให้ทําและกลายเป็น
คนซึมเศร้า ทําให้คุณปรีชาพยายามทําตัวกลางๆ “ไม่อยู่ริม ไม่นําหน้า ไม่อยู่ท้าย” (คอยนุช, 2549: 47) แม้
เวลานอนยังต้องนอนตรงกลาง ทําให้คุณอนันต์มีคําพูดติดปากตลอดเวลาว่า “ไม่อยากอยู่กรุงเทพฯเลย 
อยากมีบ้านเล็กๆ ที่บ้านนอก” (คอยนุช, 2549: 59) หรือทําให้คุณดํารงที่พยายามมีวิถีชีวิตในรูปแบบคน
เมืองกลายมาเป็นคนที่ไม่เคยมีเวลาว่าง ความย้อนแย้งของขนบกฎเกณฑ์ของสังคมเห็นได้จากการที่ตัวละคร
เหล่านี้พยายามปฏิบัติตามกฎอย่างเคร่งครัดเพื่อได้ชื่อว่าคน “ปกติ” แต่การทํากฎเกณฑ์ของสังคมอย่าง
เคร่งครัดกลับทําให้พวกเขากลายเป็นคน “ผิดแปลก” ยิ่งพนักงานเหล่านี้พยายามทําตนให้ดูเป็น “ปกติ” 
มากขึ้นเท่าไหร่ กลับทําให้คนเหล่าดู “ผิดปกติ” มากขึ้นเท่านั้น  
 

ความเป็นเควียร์จึงเป็นผลมาจากการดํารงชีวิตภายใต้โครงสร้างหรือกรอบสังคมเมืองสมัยใหม่  
ระบบทุนนิยมยึดถือความปกติ (normalcy) พยายามขจัดส่ิงที่ไม่เข้าพวก หรือ ส่ิงผิดปกติ ออกจากระบบด้วย
การขีดเส้นแบ่งกั้นระหว่าง “ความปกติ” กับ “ความผิดปกติ” แต่ผู้อ่านกลับพบว่าระบบทุนนิยมที่ต้องการ
ขจัดความแปลกปลอม กลับสร้างหรือผลิตกลุ่มคนที่ได้ชื่อว่าเป็น “เควียร์” ตัวละครเหล่านี้มัวแต่ทํางานจนไม่
มีเวลามีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น ไม่มีโอกาสแต่งงานและมีครอบครัว ซึ่งสอดคล้องกับข้อสังเกตของวอร์เนอร์ที่มอง
ว่า หากความปกติหมายถึงการปฏิบัติตนตามแบบแผนหรือขนบที่สังคมวางไว้ จะไม่มีใครได้ชื่อว่า “ปกติ” 
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ทั้งน้ีเพราะขนบของสังคมไม่ได้เป็นกฎเกณฑ์เพียงข้อเดียว หากเป็นชุดกฎเกณฑ์ที่สัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่องไม่รู้
จบ จนท้ายที่สุดไม่มีใครสามารถทําตามกฎเกณฑ์ที่สังคมกําหนดไว้ได้อย่างไม่ขาดตกบกพร่อง ดังนั้นทุกคนจึง
ได้ชื่อว่าเป็นเควียร์เหมือนกันหมด  

 

ความเป็นเควียร์ของชาวนาครเขษมไม่ได้เกิดจากความปรารถนาในเพศเดียวกัน หากเกิดจากความ
ปรารถนาที่จะทําตามกฎอย่างเคร่งครัด พนักงานเหล่านี้อุทิศตนเพื่องานจนไม่มีเวลาสร้างความสัมพันธ์กับ
ผู้อื่น มีชีวิตครอบครัวและให้กําเนิดบุตร ตามที่สังคมต้องการ วิชัยต้องการทําความรู้จักกับพนักงานพิมพ์ดีดที่
นั่งหันหลังพิมพ์ดีดอยู่ตลอดเวลา แต่เนื่องจากเธอไม่เคยหยุดพิมพ์ดีด วิชัยและเพื่อนร่วมงานคนอื่นจึงไม่มี
โอกาสทําความรู้จักเธอ หรือน้าปรีชาซึ่งพยายามทําตัวกลางๆ เพื่อไม่เป็นที่สังเกตได้ง่าย ความพยายามทําตัว
เป็น “ปกติ” ของน้าปรีชาทําให้เขาสูญเสียโอกาสท่ีจะแต่งงานมีครอบครัว “น้าปรีชารู้สึกปลอดภัยเสมอที่จะ
ได้เป็นคนตรงกลาง นั่นทําให้แกยังไม่ยอมแต่งงาน เพราะการแต่งงานจะทําให้น้าปรีชาไม่ได้นอนตรงกลาง
เตียงอีกต่อไป” (คอยนุช, 2549: 48) หรือคุณดํารงซึ่ง “งานยุ่งจนไม่มีเวลาทําอะไร” เวลาของคุณดํารงหมด
ไปกับกิจกรรมต่างๆ ที่สอดคล้องกับลีลาชีวิตของคนเมือง เพื่อให้ได้ชื่อว่าเป็นคนทันสมัยไม่ตกยุค “คุณดํารง
คิดว่า ถ้าตอนนั้นชีวิตคุณดํารงไม่ยุ่งจนเกินไป หรือถ้าแกพอจะหาเวลาได้บ้าง แกคงทําอะไรได้มากกว่าการ
เป็นแค่พนักงานออฟฟิศ […] แกคงได้มีเวลามองหาผู้หญิงที่จะมานั่งฟังแกพูดคนเดียว และคงมีเวลามีลูกสาว
หรือลูกชาย” (คอยนุช, 2549: 52) นอกจากสังคมเมืองต้องการให้ผู้คนมีรูปแบบชีวิตที่สอดคล้องกับ
อุดมการณ์ของสังคมที่เน้นการผลิตและการบริโภคแล้ว ผู้ที่อยู่ในสังคมยังต้องประพฤติตนตามแบบแผนรัก
ต่างเพศด้วยการแต่งงาน มีครอบครัว และมีบุตร ภายใต้โครงสร้างของสังคมเมืองที่เรียกร้องให้ผู้คนทํา
กิจกรรมต่างๆ มากมายเพื่อได้ชื่อว่าเป็นคน “ปกติ” ผู้ที่อาศัยในสังคมเมืองแห่งนี้ย่อมหนีไม่พ้นความล้มเหลว 
การไม่สามารถทําตามขนบกฎเกณฑ์ตามที่สังคมกาํหนดได้ทั้งหมดทําให้ตัวละครเหล่านี้ได้ชื่อว่าเป็น “เควียร์” 
ไม่แบบใดก็แบบหนึ่ง 
   

ความเป็นเควียร์ของชาวนาครเขษมมิได้เกิดจากการมุ่งมั่นทําแต่งานเพียงอย่างเดียวจนไม่มีเวลามี
ครอบครัว หากยังเกี่ยวข้องกับอายุอีกด้วย ใน นาครเขษม สังคมทุนนิยมให้ความหมายแก่ความสูงวัยว่า
หมายถึงความเส่ือมโทรมและไร้สมรรถภาพ เมื่อวิชัยอายุครบ 40 เขาพบว่าอวัยวะเพศทํางานผิดปกติ “ก่อน
จะมาหาหมอ อวัยวะเพศของวิชัยยังคงทําหน้าที่ของมันได้ดี เวลาที่วิชัยดูรูปโป๊หรือหนังโป๊ แต่เมื่อวิชัยเจอ
ยางลบก้อนนั้นและคิดเรื่องการหายตัวไปของพนักงานบริษัทที่มีอายุ 40 ปี อวัยวะเพศของวิชัยก็ไม่สามารถ
ทําหน้าที่ของมันได้อีก” (คอยนุช, 2549: 17) ความผิดปกติของอวัยวะเพศที่เกิดกับวิชัยแยกไม่ออกจากระบบ
ทุนนิยมที่ เชื่อมโยงความมีสมรรถภาพของร่างกาย (able-bodiedness) กับเพศวิถีแบบรักต่างเพศ 
(heterosexuality) ร่างกายที่มีสมรรถภาพ (ability) เป็นร่างกายของคนในวัยหนุ่มสาว ดังนั้นเมื่อวิชัยอายุ 
40 เขากลายเป็น “คนแก่” ที่ไร้สมรรถภาพ ความเป็นชายของวิชัยจึงหมดลงไปด้วย ทฤษฎีเควียร์ชี้ให้เห็นว่า
ความเป็นหญิงและความเป็นชายไม่ได้มีมาแต่กําเนิด แต่เป็นผลของการประกอบสร้างของสังคมช่วยอธิบาย
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ความผิดปกติที่เกิดขึ้นกับวิชัย McRuer (2003: 84-85) ชี้ให้เห็นว่าร่างกายที่มีสมรรถภาพเป็นเงื่อนไขหนึ่งใน
การประกอบสร้างเพศวิถีแบบรักต่างเพศ แม้ว่าความเช่ือมโยงระหว่างสองส่ิงนี้เป็นส่ิงที่คนมักมองข้าม 

 

In feminism and queer theory, of course, the work of Judith Butler ahs most 
famously established that heterosexuality constitutes itself through 
performance…. Even more unremarked at this point, however, is the ubiquity of 
ability and disability in and around these heterosexual performances. Although 
queer theorists are now used to unpacking how performances of heterosexuality 
depend on gay bodies and their repudiation, and although scholars in disability 
studies are sued to noting the unacknowledged ubiquity of disability in our 
culture, neither field seems particularly or actively conscious of how 
performances of heterosexuality might have some relation to ability and 
disability. 
 

  เนื่องจาก McRuer ศึกษาประเด็นเรื่องความมีสมรรถภาพ (ability) และความไร้สมรรถภาพ 
(disability) จากมุมมองของเควียร์ McRuer จึงไม่ได้พูดถึงอายุ อย่างไรก็ตามการเช่ือมโยง เพศวิถีแบบรักต่าง
เพศกับความมีสมรรถภาพของร่างกาย ไม่สามารถปฏิเสธประเด็นเรื่องอายุ ความสัมพันธ์แบบรักต่างเพศ
จํากัดอยู่ในวัยที่เหมาะสมเท่านั้น ได้แก่ กลุ่มคนวัยหนุ่มสาว ซึ่งเป็นกลุ่มที่สามารถมีร่างกายท่ีมีสมรรถภาพ 
เพศ (gender) จึงเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับอายุ (age) กฎเกณฑ์ที่บุคคลต้องปฏิบัติตามเพื่อแสดงออกถึงความเป็น 
“ปกติ” เป็นชุดของกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่อง ในกรณีของวิชัย ความเป็นชายไม่ได้
หมายความเพียงแค่การประพฤติตนในกรอบเรื่องเพศเท่านั้น หากยังมีปัจจัยเรื่องอายุเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 
การสูญเสียความเป็นชายของวิชัยเกิดขึ้นหลังจากที่เขามีอายุครบ 40 ความเป็นชายเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขของ
การมีร่างกายที่มีสมรรถภาพซึ่งเป็นร่างกายของคนวัยหนุ่มสาว เมื่อวิชัยอายุครบ 40 ปี และถูกสังคมตีตราว่า
เป็น “ของเก่า” หมดสมรรถภาพใช้การไม่ได้อีกต่อไป ดังนั้นความเป็นชายของวิชัยจึงหมดส้ินไปด้วย  
 

อย่างไรก็ตาม สําหรับผู้หญิงไม่เพียงแต่ร่างกายท่ีแข็งแรงและสมบูรณ์ (able body) เท่านั้นที่มาเป็น
ส่ิงกําหนดความเป็นหญิง เรือนกายที่มีความงาม (beautiful body) ยังเป็นปัจจัยสําคัญอีกด้วย ดังเห็นจาก
กรณีของนภาผู้หญิงที่มีฝ้ารูปแผนที่แอฟริกาบนใบหน้า นภาเป็นพนักงานพิมพ์ดีดก่อนที่จะมาอยู่ในนาครเขษม 
เธอหมกมุ่นอยู่กับงานจนไม่ทราบว่ามีฝ้าขึ้นบนใบหน้า จนกระทั่งวันที่เธออายุ 40 ปีพอดี ฝ้าบนใบหน้าได้ขยาย
ใหญ่จนกลายเป็นแผนที่แอฟริกา ”วันที่เธอสังเกตเห็นฝ้าที่แก้มซ้าย เธอเริ่มคิดว่ายังไม่ได้มีเวลาไปตามหาชาย
หนุ่มที่เป็นเนื้อคู่ของเธอเลย ฉะนั้นเธอจึงยังไม่ได้มีเวลามีลูก” (คอยนุช, 2549: 31) ฝ้ารูปแผนที่แอฟริกาเป็น
สัญลักษณ์ของการเข้าสู่วัยทองของนภา วาทกรรมทางการแพทย์มีบทบาทสําคัญในการให้ความหมายแก่วัย
ทองว่าเป็นวัยที่ผู้หญิงเข้าสู่ภาวะร่วงโรยเส่ือมถอย เนื่องจากวัยทองเป็นวัยที่ผู้หญิงเริ่มหมดระดู รังไข่หยุดผลิต
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ฮอร์โมนเพศหญิง ผู้หญิงวัยทองจึงเลยวัยที่เหมาะสมสําหรับการเริ่มต้นชีวิตครอบครัวและให้กําเนิดบุตร วัย
ทองยังเป็นวัยที่ผู้หญิงสูญเสียคุณลักษณะความเป็นหญิง ผู้หญิงวัยทองมีผิวพรรณหมองคล้ําไม่เปล่งปล่ัง 
กระดูกผุกร่อนแตกหักง่าย จึงไม่เป็นที่เป็นที่ปรารถนาของเพศตรงข้ามอีกต่อไป ผู้คนในนาครเขษมมักพบเห็น
ผู้หญิงที่มีฝ้ารูปแผนที่แอฟริกานั่งอยู่ตามลําพังไม่พูดจากับใครในบ้านที่ขึ้นสนิม “บ้านหลังนั้นดูไปก็เป็นบ้าน
ธรรมดาหลังหนึ่ง เพียงแต่ของทุกอย่างในบ้านล้วนขึ้นสนิมไปหมด” (คอยนุช, 2549: 29) “บ้านที่ขึ้นสนิม” 
ไม่ต่างจากร่างกายของผู้หญิงวัยทองที่เริ่มสึกกร่อน ผุพัง ไม่เหมาะสมที่จะให้กําเนิดบุตร จึงเป็นเหมือนของเก่า
ที่ใช้การไม่ได้อีกต่อไป นอกจากนี้ บ้านที่สึกกร่อนขึ้นสนิมยังให้ความรู้สึกแห้งแล้ง ห่อเหี่ยว น่าหดหู่ ไม่ต่าง
จากผู้หญิงวัยทองที่มักจะมีอาการซึมเศร้าเกิดขึ้นควบคู่กับการเปล่ียนแปลงฮอร์โมนในร่างกาย  
 
  ปัญหาที่มีต่อความปกติ: ประสบการณ์ความทุกข์และความอัปยศ 

 

การเปลี่ยนผ่านจากวัยทํางานมาสู่วัยเกษียณอายุถือเป็นประสบการณ์ความทุกข์ (trauma) อย่าง
หนึ่ง การเกษียณอายุเป็นการตัดขาดชีวิตออกจากกิจวัตรประจําวันที่กระทําจนเคยชินหรือเป็นนิสัย ใน นาคร
เขษม ตัวละครพบว่าชีวิตของตนพลิกผันจากหน้ามือเป็นหลังมือเมื่ออายุครบ 40 เนื่องจากคนเหล่านี้ถูกสังคม
ตีตราว่าเป็น “คนแก่” และเป็น “ของเก่าที่ผ่านการใช้งานมาแล้ว” พวกเขาจึงไม่เป็นที่ต้องการในสังคมที่นิยม
ของใหม่และมีพื้นที่ให้กับคนวัยหนุ่มสาวเท่านั้น วัย 40 จึงสร้างความอับอายให้กับตัวละครและเป็นส่ิงที่ตัว
ละครเหล่านี้พยายามปกปิด “วิชัยลบอายุของตัวเองออกไปสองปีตั้งแต่ได้ยินเรื่องเล่าของพนักงานเก่าแก่
หลายคนที่มีอายุครบ 40 ที่หายตัวไป […] ในโลกนี้นอกจากคนที่เห็นวิชัยออกมาจากท้องในวันที่ลืมตาดูโลก
แล้ว ก็มีเพียงหมอเท่านั้นที่รู้ว่าวิชัยอายุ 39 ปี 11 เดือน กับอีก 29 วัน” (คอยนุช, 2549: 16-17) สําหรับตัว
ละครอย่างน้าปรีชา อายุ 40 เป็นเหมือนฉลากสินค้าที่บอกวันหมดอายุ ไม่ต่างจากตราประทับหรือ “stigma” 
ที่แปะไว้บนตัว “วันที่น้าปรีชาอายุ 40 แม้ว่าบนตัวของน้าปรีชาจะยังไม่มีฝุ่นจับหรือใยแมงมุมเกาะเหมือนกับ
ของเก่าในร้านพี่มาโนช แต่หัวหน้าแผนกก็เรียกน้าปรีชาเข้าไปพบ บอกว่าน้าปรีชาใช้งานไม่ได้แล้ว น้าปรีชา
หมดอายุแล้ว” (คอยนุช, 2549: 45)  

 

อายุ 40 เป็นเหมือนตราบาปที่บ่งบอกว่าคนเหล่านี้เป็น “คนแก่” และเป็น “ของเก่า” ที่ใช้การไม่ได้
อีกต่อไป ตัวละครที่เข้าสู่วัย 40 จึงมีปฏิกิริยาที่แสดงให้เห็นถึงความหวาดวิตก ความหดหู่ซึมเศร้า วิชัยพบว่า
สังคมเมืองที่เขาคุ้นเคยมีความลึกลับน่าสะพรึงกลัวแฝงอยู่  เมื่อเขามีอายุย่าง 40 ปี วัย 40  นํามาซ่ึงการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วและฉับพลันจนทําให้พี่นิตยาซ่ึงเป็นคนที่ “ทําอะไรเร็วกว่าคนอื่น” รู้สึกว่างเปล่าจน
คิดฆ่าตัวตาย “วันที่อายุ 40 ปีพี่ยังหาอะไรทําอีก แต่คราวนี้ไม่มีใครให้ทํา ทุกอย่างในโลกมีคนที่อายุน้อยกว่า
พี่เอาไปทําจนหมดแล้ว ไม่มีอะไรเหลือให้คนอายุ 40 ปีทําอีกแล้ว ยกเว้นการฆ่าตัวตาย” (คอยนุช, 2549: 41) 
ขณะที่การมาอยู่ที่นาครเขษมสร้างความหดหู่ซึมเศร้าให้แก่ผู้หญิงที่มีฝ้ารูปแผนที่แอฟริกา เธออาศัยอยู่บ้าน
ขึ้นสนิมและออกมานั่งสูบบุหรี่ไม่พูดจากับใครทั้งวันบนเก้าอี้ขึ้นสนิม อาการหดหู่ซึมเศร้าเกี่ยวข้องกับการถูกตี
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ตราว่าเป็นของเก่าและถูกผลักไสให้มาอยู่ในนาครเขษม ผู้เขียนกล่าวว่า “เธอกลายเป็นส่วนหน่ึงของนาคร
เขษม เหมือนกับร้านขายของเก่าที่ของทุกช้ินในร้านเป็นของเก่าทั้งนั้น” (คอยนุช, 2549: 30) ความหวาดกลัว 
หวั่นวิตก หดหู่ ซึมเศร้า เป็นอาการซึ่งบ่งบอกถึง ประสบการณ์ความทุกข์ของคนวัย 40 ซึ่งไม่เป็นที่ต้องการ
ของสังคมเมืองทุนนิยมอีกต่อไป  
 

การเข้าสู่วัย 40 จึงไม่เป็นเพียงการเข้าสู่วัยเกษียณสําหรับตัวละครในนาครเขษม หากยังเป็นเสมือน
ตราบาปที่บ่งบอกว่าตัวละครเหล่าน้ีเป็น “คนแก่” และเป็น “ของเก่าที่ผ่านการใช้งานมาแล้ว” ดังนั้นตัวละคร
เหล่าน้ีที่เคยเป็นพนักงานออฟฟิศและคุ้นชินกับวิถีชีวิตในเมืองหลวงจึงรู้สึกว่าชีวิตของตนว่างเปล่า ไร้
ความหมาย เมื่อถูกผลักไสออกจากสังคมเมืองหลวงตัวละครเหล่านี้เดินทางมายังนาครเขษมเพื่อตามหาส่ิงที่
หายไป เพื่อกลับไปดํารงชีวิตเป็น “ปกติ” เหมือนอย่างเคย ส่ิงที่วิชัยตามหาในนาครเขษมคือความหวัง “ให้
อวัยวะเพศ...กลับมาทําหน้าที่เหมือนปกติ” (คอยนุช, 2549: 62) (เน้นข้อความโดยผู้เขียนบทความ) น้าปรีชา
ยังคงตามหาเอกสารหน้า 23 ที่หายไป ถึงแม้ว่าน้าปรีชาจะออกจากการเป็นพนักงานและมาอยู่ในนาครเขษม
แห่งนี้แล้วก็ตาม การที่น้าปรีชาหาเอกสารหน้า 23 ไม่เจอเป็นความบกพร่องจนทําให้กลายเป็นที่สังเกต การ
หาเอกสารที่หายไปกลับคืนมาจึงเป็นส่ิงที่ช่วยให้น้าปรีชากลับมาเป็นคนกลางๆ เหมือนเดิมได้ ฝ่ายคุณดํารง 
แม้ว่าเขาจะอาศัยอยู่ในนาครเขษมแห่งนี้มานานแล้ว แต่คุณดํารงยังคงทําตัวไม่ว่างและบอกกับทุกคนที่พบ
เจอว่า “คุณยังพอมีเวลาว่างอีกไหม ผมจะเล่าให้ฟังว่าชีวิตผมมันยุ่งขนาดไหน” (คอยนุช, 2549: 58) ขณะที่
คุณอนันต์ยังคงเขียนจดหมายสมัครงานเพื่อที่ว่าจะไม่ต้องมายังนาครเขษมแห่งนี้ คุณอนันต์ยังมีคําพูดติดปาก
ว่า “ไม่อยากอยู่กรุงเทพฯ เลย อยากมีบ้านเล็กๆ ที่บ้านนอก” ซึ่งเป็นคําพูดที่ “คนที่ทํางานอยู่เท่านั้นถึงจะมี
สิทธิพูด” ประโยคดังกล่าว ส่วนคุณนิตยาก็เดินทางมายังนาครเขษมเพื่อทําส่ิงที่เธอไม่เคยทํามาก่อน คือ การ
ขายกาแฟ ส่วนหญิงสาวที่มีฝ้ารูปแอฟริกาปรากฏบนใบหน้าตามหาตัว “ฟ” ที่หายไปจากแป้นพิมพ์ดีด  

 

ในโลกภายนอกนาครเขษม ตัวละครเหล่านี้ถูกตัดสินว่าเป็นของเก่า ชํารุด ขาดตกบกพร่อง  
“แป้นพิมพ์ดีดที่ไม่มีตัว ฟ” “เอกสารหน้า 23 ที่หายไป” “อวัยวะเพศที่ไม่สามารถทํางานตามปกติ” ส่ิงเหล่านี้
เป็นสัญลักษณ์ของความล้มเหลว ความขาดตกบกพร่อง ความชํารุดเส่ือมโทรม ซึ่งเป็นสาเหตุให้ตัวละคร
เหล่าน้ีถูกผลักไสมาอยู่ในนาครเขษม การตามหาสิ่งที่หายไปของตัวละครเหล่านี้เท่ากับเป็นการกอบกู้ตัวตน
และความปรารถนาของตัวละครเหล่าน้ีให้กลับคืนมาเป็น “ปกติ” เหมือนเดิมอีกครั้ง  
 

ความพยายามของตัวละครในการตามหาส่ิงที่สูญหายไปจึงเป็นการปฏิเสธความหมายที่สังคมยัดเยียด
ให้พวกเขาเหล่านี้ว่า วัย 40 เป็นวัยของคนแก่ ใช้การการไม่ได้ หรือหมดสภาพ ด้วยการบอกตนเองและผู้อื่น
ว่าเขายังคงไม่ว่าง ร่างกายไม่ได้เส่ือมสมรรถภาพ หรือยังต้องการทํางานอยู่ ปฏิกิริยาของชาวนาครเขษมต่อ
อคติของสังคมในเรื่องอายุไม่ต่างจากปฏิกิริยาของกลุ่มเควียร์ต่ออคติของสังคมในเรื่องเพศ วอร์เนอร์ 
(Warner, 1999: 60) เสนอว่าความอับอายเป็นความรู้สึกที่เกิดขึ้นกับกลุ่มเควียร์เนื่องมาจากสังคมที่ยึดถือ
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ขนบรักต่างเพศมองรูปแบบหรือวิถีชีวิตของคนกลุ่มนี้ว่า “วิปริต”  “ผิดแปลก” หรือ “เบ่ียงเบน” ดังนั้น “เควียร์” 
จึงเป็นคําที่สังคมใช้เรียกคนกลุ่มนี้ วอร์เนอร์มองว่าอคติของสังคมที่มีต่อกลุ่มเควียร์ส่งผลให้เควียร์หลายคน
หลีกหนีความอับอายด้วยการมองเรื่องเพศในกรอบของ “ความปกติ”2 วอร์เนอร์ชี้ให้เห็นถึงปัญหาของส่ิงนี้ว่า 

 

The politics of normal is the newest form of the drama of ambivalence that has 
marked gay politics since the Mattachine Society.  On one hand, it seems like the 
perfect response to sexual shame.  What could be a better way of legitimating 
oneself than to insist on being seen as normal?  The problem, always, is that 
embracing this standard merely throws shame on those who stand farther down 
the ladder of respectability.  It does not seem to be possible to think of oneself 
as normal without thinking that some other kind of person is pathological. 
 

  มุมมองแบบเควียร์ในเรื่องความอับอายสามารถนํามาใช้กับแนวคิดเรื่องความสูงวัยในสังคมเมืองแบบ
ทุนนิยม ความล้มเหลวของชาวนาครเขษมเป็นผลมาจากขนบของสังคมที่กําหนดให้อายุ 40 ปีเป็นอายุของคน
แก่ คนเหล่านี้ถูกสังคมตัดสินว่าหมดสภาพ เป็นของเก่าที่ใช้การไม่ได้อีกต่อไป ตัวละครเหล่านี้พยายามทําทุก
วิถีทางเพ่ือที่จะไม่ต้องมายังนาครเขษมแห่งนี้ เช่น ปกปิดอายุที่แท้จริง หรือยังคงสมัครงานในสังคมภายนอก 
บางคนมีอาการหวาดกลัวหรือหดหู่ซึมเศร้าเม่ือต้องมาอยู่ในนาครเขษมแห่งนี้ ทั้งนี้เพราะสังคมให้นิยามการ
เข้าสู่ความชราว่าเป็นความเส่ือมโทรมและความสูญเสีย ตัวละครเหล่านี้พยายามกอบกู้ตัวตนให้กลับมา
เหมือนเก่าด้วยการตามหาส่ิงที่หายไป อาจกล่าวได้ว่าตัวละครเหล่านี้ไม่ต่างกับกลุ่มเควียร์ที่ต้องการปฏิเสธ
ความอับอาย และความพยายามทําตนให้เป็น “ปกติ” จึงส่งผลให้ต้องนิยามตนเองว่าต่างจากคนวัย 40 กลุ่ม
อื่นที่เป็นของเก่าใช้การไม่ได้  
 
  พื้นที่และเวลาแบบเควียร์  

 

การถูกเบียดขับออกจากสังคมมาอยู่ในพื้นที่อื่นที่เรียกว่านาครเขษมเปิดโอกาสให้ชาวนาครเขษมได้
รื้อสร้างความหมายเดิมและสร้างความหมายใหม่ในเรื่องพื้นที่ เวลา อันนําไปสู่การทําความเข้าใจ
ประสบการณ์ของตนที่ต่างไปจากนิยามที่สังคมให้ไว้ รูปแบบชีวิตของชาวนาครเขษมที่ต่างไปจากสังคม
ภายนอกเป็นส่ิงที่ผู้เขียนวิพากษ์ระบบหรือขนบของสังคมว่าเป็นส่ิงที่ไร้เหตุผล ผู้เขียนชี้ให้เห็นว่า “ความเก่า” 
“ความใหม่” เป็นผลมาจากกรอบคิดเรื่องเวลาในแบบทุนนิยม ด้วยการนําเสนอเวลาในแบบอื่นที่ไม่ถูก
ครอบงําด้วยเวลาเป็นเส้นตรงตามเข็มนาฬิกา นอกจากการวิพากษ์แนวคิดเรื่องเวลาแล้ว ผู้เขียนยังนําเสนอ
ความสัมพันธ์ในรูปแบบอื่นที่อยู่นอกเหนืออุดมการณ์ทุนนิยมที่ยึดถือรักต่างเพศ ลักษณะเควียร์ของตัวละคร

                                                 
  2 แนวคิดเรือ่งเพศในเชิงบวก หรือ การอ้างพันธุกรรมเกย์ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าเกย์เป็นเรื่องธรรมชาติ.  
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เหล่าน้ีเป็นผลมาจากอุดมการณ์ของสังคมที่ให้ความสําคัญกับการแต่งงานและมีครอบครัว ผู้เขียนเผยให้เห็น
ว่าขนบรักต่างเพศไม่ได้เป็นความสัมพันธ์เพียงรูปแบบเดียว ด้วยการนําเสนอพื้นที่อื่นที่มีความสําคัญนอกจาก
หน่วยครอบครัว 
  

สังคมเมืองแบบทุนนิยมไม่มีพื้นที่สําหรับคนอายุ 40 ปีขึ้นไป สภาวะไร้ตัวตนของกลุ่มคนในนาคร
เขษม เป็นผลมาจากกรอบแนวคิดของสังคมสมัยใหม่เรื่องเวลา สังคมเมืองแบบทุนนิยมยึดถือเวลาตามแบบ
เข็มนาฬิกาที่ดําเนินไปอย่างต่อเนื่องเป็นเส้นตรง กิจกรรมต่างๆ ถูกจัดแบ่งตามกรอบของเวลา เช่น การแยก
เวลางานออกจากเวลาว่าง การจัดแบ่งเวลาออกเป็นหน่วยแยกจากกันมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มศักยภาพในการ
ผลิตล่งผลให้ระบบทุนนิยมดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ Hislop and Arber (2006: 228) กล่าวถึงเวลาที่
เป็นเส้นตรงตามเข็มนาฬิกานี้ว่า  

 

This construction of time can be seen as a product of industrial era in which 
paid-work time, with its emphasis on clock-time and production schedules, 
became the dominant focus of everyday life, serving “to structure and polarize 
the entire temporal architecture of society”…and, in so doing, to diminish other 
temporal realities. 
 

  แนวคิดเวลาตามเข็มนาฬิกากลายมาเป็นแนวคิดที่ครอบงําผู้คนในสังคมทุนนิยมสมัยใหม่และได้บด
บังแนวคิดเกี่ยวกับเวลาไปแบบอื่นที่มีอยู่ในสังคม สังคมเมืองแบบทุนนิยมจึงเป็นพื้นที่ของกลุ่มคนที่มีรูปแบบ
ชีวิตที่สอดคล้องกับระบบเวลาตามแบบทุนนิยม นั่นคือ กลุ่มคนหนุ่มสาวที่มีกําลังในการผลิต มีกําลังวังชา 
กระฉับกระเฉง มีความสามารถในการแข่งขัน ขณะเดียวกันกรอบแนวคิดเวลาแบบทุนนิยมหรือเวลาตามเข็ม
นาฬิกาได้บดบังตัวตนของคนกลุ่มอื่นที่ไม่ได้มีรูปแบบชีวิตสอดคล้องกับกรอบแนวคิดนี้ ภายใต้กรอบของเวลา
ในแบบทุนนิยมที่ให้ความเยาว์วัย กําลังในการผลิต ความแข็งแรงกระฉับกระเฉง คนวัย 40 ที่ร่างกายเริ่มทรุด
โทรม เชื่องช้า หลงลืม จึงกลายเป็น “คนที่หมดสภาพ” ใช้การไม่ได้ ถูกขับออกจากระบบการผลิต ไร้ตัวตนใน
สังคม ประสบการณ์ของคนกลุ่มนี้ถูกลดทอนให้กลายเป็นส่ิงไม่มีคุณค่าในสังคมเมืองสมัยใหม่แบบทุนนิยม 
 

การเข้ามายังนาครเขษมเป็นการเข้ามาในพื้นที่และเวลาอื่นที่อยู่นอกกรอบทุนนิยม แบบแผนชีวิตของ
คนวัย 40 ขึ้นไปในนาครเขษมต่างไปจากคนวัยหนุ่มสาววัยทํางานในโลกทุนนิยม ชีวิตของชาวนาครเขษม
ดําเนินไปช้าๆ ไม่เร่งรีบ ขณะที่สังคมภายนอกผู้คนต้องวิ่งแข่งกับเวลาที่ดําเนินไปข้างหน้าอย่างไม่หยุดยั้ง เวลา
ตามเข็มนาฬิกาที่ครอบงําผู้คนในโลกภายนอกกลับเป็นส่ิงที่ไร้ความหมายในนาครเขษม ชาวนาครเขษมจึงเลือก
ที่จะทําอะไรในเวลาใดก็ได้ตามที่ตนต้องการ เช่น เวลาพักเที่ยงของพี่มาโนชซ่ึงอาจเป็น “ตอนเที่ยงจริงๆ หรือ
ตอนเก้าโมงเช้า หรือตอนสามโมงเย็นก็ได้” (คอยนุช, 2549: 26) การถูกขับออกจากพื้นที่งานเปิดโอกาสให้คน
เหล่านี้เป็นอิสระจากกรอบทุนนิยม เนื่องจากชาวนาครเขษมไม่ได้ทํางาน พวกเขาจึงใช้เวลาไปวันๆ กับการเดิน
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เล่นเรื่อยเปื่อย กิจกรรมที่ชาวนาครเขษมชอบกระทําคือการนั่งพูดคุย รูปแบบการสนทนาของชาวนาครเขษมมี
ลักษณะวนเวียนซ้ําซากไม่ไปไหน หาสาระหรือความหมายใดๆ ไม่ได้ หรือเป็นการย้อนรําลึกถึงอดีตด้วย “คําที่
ต่างกัน แต่มีความหมายไม่ต่างกัน อย่างเช่น สมัยก่อนนี้นะ หรือ ตอนสมัยเรานะ [..] ราวกับว่าการพูดด้วยคํา
พวกน้ีจะทําให้คนพูดกลับไปเป็นหนุ่มสาวได้อีกอย่างนั้นแหละ” (คอยนุช, 2549: 39) ในสายตาของสังคม
ภายนอกกิจกรรมที่ชาวนาครเขษมทํา เช่น เดินเล่นเรื่อยเป่ือย พูดคุยในเรื่องที่วนเวียนไปมา หรือแม้แต่นั่งเฉยๆ 
ไม่ทําอะไร ดูเหมือนเป็นส่ิงที่ไร้สาระ เสียเวลา เปล่าประโยชน์ ทั้งนี้เพราะกิจกรรมดังกล่าวอยู่นอกกรอบเวลา
ของสังคมสมัยใหม่ที่เดินไปข้างหน้าเป็นเส้นตรงตามเข็มนาฬิกา ขณะที่บทสนทนาของชาวนาครเขษมซึ่งเป็น 
“เรื่องที่วนเวียนไปมา ไม่คืบหน้าไปไหน หนําซ้ํายังไม่ถอยหลังเอาเสียอีก” (คอยนุช, 2549: 38) อยู่ในกรอบ
เวลาอื่นซ่ึงคล้ายคลึงกับส่ิงที่ Halberstam (2005) เรียกว่ารูปแบบเวลาเควียร์ หรือ “queer temporality” 
ทั้งนี้ King (2006: 100) อธิบายรูปแบบเวลาเควียร์ว่าเป็น “temporal forms that are non-teleological 
and non-purposeful, and that critique the normative timetables of clock-time of labor and 
leisure” รูปแบบเวลาเควียร์ที่ปรากฏในนาครเขษม เป็นส่ิงที่ผู้เขียนใช้วิพากษ์เวลาของสังคมสมัยใหม่ที่รีบเร่ง
ดําเนินไปข้างหน้าจนนําไปสู่การหลงลืม ไม่เปิดโอกาสให้คิดทบทวน ย้อนรําลึกถึงอดีต กิจกรรมที่อยู่นอกกรอบ
เวลาแบบทุนนิยม เช่น การเดินเล่นเรื่อยเปื่อย การรําลึกถึงอดีต หรือการพูดคุยที่วกวนไม่ไปไหน เปิดโอกาสให้
ชาวนาครเขษมรื้อฟื้นความทรงจํา สร้างความสัมพันธ์ หรือหยุดทํางานเพ่ือทําส่ิงอื่น กิจกรรมดังกล่าวจึงมี
ความสําคัญ เพราะช่วยให้ชาวนาครเขษมสามารถกอบกู้ส่ิงที่สูญหายหรือหลงลืมไปในโลกทุนนิยมให้กลับคืนมา   
 

นาครเขษมถือเป็นชุมชนเควียร์รูปแบบหนึ่ง เพราะผู้คนในชุมชนไม่สามารถมีรูปแบบชีวิตสอดคล้อง
กับบรรทัดฐานที่สังคมกําหนดไว้ การที่บุคคลจะสามารถเป็นหญิงหรือชายได้นั้น บุคคลนั้นจะต้องมีสุขภาพ
แข็งแรง สามารถผลิตประชากรได้ แต่ผู้คนในนาครเขษมกลายเป็นคนหมดสภาพเม่ืออายุครบ 40 ปี ดังนั้น
พวกเขาจึงไม่อาจทําหน้าที่เป็นแรงงานในการผลิต รวมทั้งการผลิตประชากรให้แก่สังคมได้ พวกเขาจึงไม่ต่าง
จากกลุ่มเควียร์อื่นๆ ผู้ที่อาศัยอยู่ในนาครเขษมล้วนเป็นคนไม่มีครอบครัว พวกเขาอยู่ตามลําพังไม่มีลูก ไม่มี
ภรรยาหรือสามี ไม่มีครอบครัว และไม่อยู่ในพื้นที่งานและระบบการผลิตอีกต่อไป อย่างไรก็ตามความล้มเหลว
ในการงานและครอบครัวเปิดโอกาสให้คนเหล่านี้อยู่ร่วมกันในชุมชนใหม่ที่เรียกว่า “นาครเขษม” และสร้าง
ความสัมพันธ์ในรูปแบบใหม่ที่แตกต่างจากสังคมภายนอก ส่ิงที่สังคมเมืองทุนนิยมให้ความสําคัญคืออนาคต 
การผลิตสมาชิกเพื่อการสืบเผ่าพันธุ์จึงเป็นส่ิงสําคัญ ดังนั้นเพศวิถีที่สังคมทุนนิยมให้การยอมรับคือรักต่างเพศ 
สถาบันครอบครัว การแต่งงาน การผลิตทายาท และการสืบทอดมรดกจึงเป็นส่ิงที่สังคมให้ความสําคัญ การตัว
ละครที่ไม่ได้อยู่ในกรอบความสัมพันธ์ที่ยึดถืออุดมการณ์ทุนนิยมและรักต่างเพศ ช่วยให้เรามองเห็น
ความสัมพันธ์แบบอื่นซึ่งมักถูกมองข้ามหรือละเลยในสังคมภายนอก 
 

ใน นาครเขษม ความสัมพันธ์ฉันเพื่อนแทนที่ความสัมพันธ์แบบครอบครัว ชุมชนในนาครเขษมเน้น
การร่วมมือกัน ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน พฤติกรรมที่คนเหล่านี้แสดงออกไม่ให้ความสําคัญกับความรัก
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ต่างเพศหรือการผลิตทายาท วิชัยมายังนาครเขษมเพื่อตามหาเจ้าของยางลบที่ชื่อ “นภา” เพราะเช่ือว่าจะทํา
ให้อวัยวะเพศของเขากลับมาทํางานเป็นปกติเหมือนเดิม วิชัยพบว่าเจ้าของยางลบคือผู้หญิงที่มีฝ้ารูปแผนที่
แอฟริกาและเป็นคนเดียวกับผู้หญิงที่นั่งหันหลังให้เขาและพิมพ์ดีดอยู่ตลอดเวลา ช่วงเวลาที่วิชัยมีโอกาสเห็น
ใบหน้าสตรีที่เขารอคอยมานานแม้จะเป็นช่วงเวลาที่โรแมนติก แต่ความสัมพันธ์ของทั้งคู่ไม่ลงเอยด้วยการ
แต่งงาน มีครอบครัว และมีลูกซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายของคนภายนอกนาครเขษม ส่ิงที่วิชัยหยิบยื่นให้นภาคือ
ยางลบของเธอที่เขาเก็บไว้ แม้ยางลบจะเป็นส่ิงของเล็กน้อยที่ไม่มีใครใช้อีกต่อไป แต่การที่วิชัยยังคงเก็บรักษา
ส่ิงของน้ีไว้ส่ือถึงการมองเห็นคุณค่าและความหมายของส่ิงที่เก่า ไร้ประโยชน์ ไม่มีความสําคัญสําหรับโลกทุน
นิยม วิชัยไม่สนใจว่า “อวัยวะเพศของเขากลับมาทําหน้าที่เหมือนเดิมหรือยัง” และนภาพบว่า “เธอก็ไม่
ต้องการมีเพศสัมพันธ์กับผู้ชายแปลกหน้าคนไหนอีก” (คอยนุช, 2549: 97) ส่ิงสําคัญที่ทั้งคู่ค้นพบคือคุณค่า
และความหมายของความสูงอายุที่อยู่นอกกรอบแนวคิดของสังคมภายนอก การค้นพบดังกล่าวทําให้เสียงถอน
หายใจของทั้งคู่ต่างไปจากเดิม เป็นเสียงหายใจที่ปลดเปล้ืองจากความกลัว ความหดหู่ซึมเศร้า ความรู้สึกอับ
อายและไร้ค่า และเป็นเสียงหายใจท่ีคล้ายกับเสียงหายใจของพี่มาโนช ตัวละครที่เพียงคนเดียวที่ไม่เคยออก
นอกนาครเขษมและไม่เคยเป็นพนักงานออฟฟิศเหมือนตัวละครอื่น 

 

ในนาครเขษมพื้นที่ที่มีความสําคัญในเรื่องนี้ไม่ใช่หน่วยครอบครัว
แต่เป็น ร้านกาแฟ ร้านกาแฟเป็นเหมือนสถานที่นัดพบของผู้คนในนาคร
เขษม คนที่มาร้านกาแฟของพี่นิตยาไม่ได้ต้องการมาดื่มกาแฟเท่านั้น หากยัง
มาพบปะพูดคุย แลกเปล่ียนข่าวสารแก่กันและกัน ต่างจากร้านกาแฟ
สมัยใหม่ที่ต่างคนต่างสร้างโลกส่วนตัวของตนในร้านกาแฟ ไม่มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน ที่ร้านกาแฟของพี่นิตยา ใครก็สามารถเข้ามาดื่มกาแฟได้ โดยไม่
จําเป็นต้องมีความรู้เรื่องกาแฟ เพราะ “กาแฟของร้านนี้มีเพียงกาแฟร้อนกับ
กาแฟเย็น ไม่มีชื่อเรียกอย่างอื่นให้งุนงงส่ังยาก หรือต้องใช้เวลาเลือกชื่อ

กาแฟอยู่นานกว่าจะส่ังได้” (คอยนุช, 2549: 37) ร้านกาแฟของพ่ีนิตยาเปิดโอกาสให้คนทุกช้ันเข้ามาดื่มและ
ร่วมสนทนาพูดคุยได้ ไม่จํากัดเฉพาะคนบางกลุ่มเท่านั้น  ต่างจากร้านกาแฟในโลกทุนนิยมที่พยายามทุ่ม
งบประมาณในด้านส่ือประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างภาพลักษณ์ให้แก่สินค้าของตน มีการสร้างตํานานการดื่มกาแฟ 
เพื่อยกระดับการบริโภคกาแฟให้เป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมชนชั้นกลางในเมืองที่มีความรู้และมีรายได้สูง ที่
ร้านของพ่ีนิตยา กาแฟเป็นส่ิงที่มีไว้ดื่ม ไม่ได้เป็นสัญญะที่บ่งบอกความเป็นตัวตนของผู้บริโภค แม้แต่ความ
เป็นมาของร้านกาแฟแห่งนี้ยังแตกต่างจาก “ตํานาน” ร้านกาแฟในสังคมภายนอกนาครเขษม3 พี่นิตยาเล่าว่า
เธอเปิดร้านกาแฟเพราะพบว่าการขายกาแฟเป็นส่ิงที่เธอยังไม่เคยทํามาก่อน การเป็นเจ้าของร้านกาแฟทําให้
เธอรู้เรื่องราวของผู้คนในนาครเขษม ร้านกาแฟของคุณนิตยาแสดงให้เห็นความสัมพันธ์รูปแบบอื่นที่อยู่นอก
                                                 
  3 ดูเพิ่มเตมิใน ศรินธร รัตน์เจรญิขจร (2546). 
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กรอบของระบบทุนนิยม ลักษณะความเป็นชุมชนของร้านกาแฟแห่งนี้แทนที่ลัทธิปัจเจกชนนิยมซ่ึงเป็นค่านิยม
ที่สังคมทุนนิยมให้ความสําคัญ    
  

นอกจากร้านกาแฟ ในนาครเขษมยังมีร้านขายของเก่าที่พี่มาโนชเป็นเจ้าของ พี่มาโนชต่างจากชาว
นาครเขษมคนอื่นๆ ในขณะที่งานเป็นส่ิงจําเป็นที่ขาดไม่ได้สําหรับคนเมือง ทุกคนต้องทํา “งาน” และทุกคนต่าง
มีสถานภาพเป็น “ลูกจ้าง” หรือไม่ก็ “นายจ้าง” แต่พี่มาโนชไม่ทําทั้งงานและไม่มีสถานภาพเป็น เจ้านาย หรือ 
ลูกน้อง ที่ทุกคนในเมืองต้องมี และเนื่องจากคําว่า “งาน” เป็นส่ิงที่ไม่มีความหมายในนาครเขษมแห่งนี้ ผู้อ่าน
จึงไม่อาจมองว่าพี่มาโนชเป็นคนว่างงาน โดยใช้ตรรกะหรือกรอบความคิดในแบบทุนนิยมของโลกภายนอกมา
ตัดสิน เน่ืองจากพี่มาโนชไม่เคยดําเนินชีวิตภายใต้ระบบทุนนิยม พี่มาโนชจึงแตกต่างจากตัวละครอื่น แม้แต่
เสียงถอนหายใจของพี่มาโนชยังต่างจากชาวนาครเขษมที่เคยเป็นพนักงานออฟฟิศ พี่มาโนชเป็นตัวละครใน
นาครเขษมเพียงคนเดียวที่ไม่ตามหาส่ิงขาดหายไปในชีวิตเพราะพี่มาโนชไม่เคยรู้สึกล้มเหลวในชีวิต  

 

การอยู่นอกระบบทุนนิยมยังช่วยให้พี่มาโนชมีมุมมองที่ต่างไปจากชาวนาครเขษมคนอื่น ขณะที่โลก
ภายนอกกําลังเห่อของใหม่ พี่มาโนชกลับนิยมของเก่า พี่มาโนชจะมีคําพูดติดปากว่า “ของใหม่วันหนึ่งก็ต้อง
กลายเป็นของเก่า แต่ของเก่ายังไงก็ยังเป็นของเก่า” (คอยนุช, 2549: 24) พี่มาโนชชี้ให้เห็นว่า “ความเก่า” 
และ “ความใหม่” เป็นผลผลิตของแนวคิดเรื่องเวลา พี่มาโนชเชื่อว่าหากเราปรับเปลี่ยนแนวคิดเรื่องเวลาใน
แบบอื่น เราอาจไม่เจอคําว่า “ความใหม่” หรือ “ความเก่า” “ถ้าเราเดินถอยหลังได้ตลอดไปเม่ือไร เมื่อนั้น
ของใหม่จะไม่มีวันเป็นของเก่า และถ้าเรายืนอยู่กับที่ได้ตลอดชีวิตเมื่อไร เมื่อนั้นจะไม่มีทั้งของเก่าและ
ของใหม่” (คอยนุช, 2549: 24) เวลาที่ดําเนินไปข้างหน้าเป็นเส้นตรงทําให้ส่ิงของเปลี่ยนสภาพกลายเป็น 
“ของเก่า” แต่หากเราปฏิเสธแนวคิดเวลาดังกล่าวและนําเสนอทางเลือกอื่น เช่น การย้อนเวลา หรือการดํารง
อยู่ในโลกไร้กาลเวลา “ความเก่า” และ “ความใหม่” ก็จะกลายเป็นส่ิงที่ไร้ความหมาย การวิพากษ์แนวคิด
เรื่องเวลา ยังเห็นได้จากกิจกรรมที่พี่มาโนชทําไม่อยู่ในกรอบของเวลาทุนนิยมหรือเวลาตามเข็มนาฬิกา 
สําหรับพี่มาโนช เวลาพักเที่ยงสามารถเป็นเวลาใดก็ได้ ร้านขายของเก่าของพี่มาโนชไม่เปิด-ปิดตามเวลา 
“เวลาเปิดเวลาปิดของร้านขึ้นอยู่กับว่าพี่มาโนชอยากจะเปิดประตูปิดประตูเมื่อไร” (คอยนุช, 2549: 11) ใน
บรรดาผู้ที่อาศัยอยู่ในนาครเขษม พี่มาโนชดูเหมือนจะเป็นตัวละครเพียงคนเดียวที่มีความสุข มีอิสระ เป็นตัว
ของตัวเองมากที่สุดเพราะพี่มาโนชไม่เคยออกนอกนาครเขษม ไม่เคยดํารงชีวิตอยู่ภายใต้กรอบของเวลา เป็น
อิสระจาก “เวลางาน”/“งานประจํา” ภายใต้กรอบเวลาของระบบทุนนิยม 
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“ของใหม่วันหนึ่งก็ต้องกลายเป็นของเก่า แต่ของเก่ายังไงก็ยังเป็นของเก่า” 
 

ผู้เขียนนําเสนอร้านขายของเก่าของพี่มาโนชเพื่อวิพากษ์วัฒนธรรมบริโภคของสังคมเมืองที่ให้
ความสําคัญกับความแปลกใหม่ (innovation) แทนการเก็บรักษา (preservation) การมุ่งเน้นที่ความแปลก
ใหม่ทันสมัยส่งผลให้ส่ิงของหรือผู้คนมีอายุใช้งานในเวลาอันส้ัน ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์หรือ 
มนุษย์กับส่ิงของยังมีลักษณะฉาบฉวย ไม่ยั่งยืน หลงลืมอย่างรวดเร็ว การเดินทางมายังนาครเขษมของตัว
ละครเหล่านี้เน่ืองจากพวกเขาถูกแทนที่ด้วยพนักงานที่อายุน้อยกว่า ภายใต้กระแสของการเห่อของใหม่ ตัว
ละครเหล่านี้จึงกลายเป็นคนที่ถูกหลงลืม มีสถานภาพไม่ต่างจากของเก่าที่ชํารุด หรือ หมดอายุ นาครเขษม
ต่างจากโลกภายนอก วัฒนธรรมของการเก็บรักษายังดํารงอยู่ขณะที่โลกภายนอกมุ่งเน้นความแปลกใหม่ 
ดังนั้นในนาครเขษมส่ิงของไม่ได้เก่าชั่วข้ามคืน หากค่อยแปรเปล่ียนสภาพจากสิ่งหนึ่งไปยังอีกส่ิงหนึ่ง เน้นให้
เห็นประโยชน์ใช้สอย เมื่อส่ิงหน่ึงหมดประโยชน์แล้วก็สามารถเปลี่ยนเป็นส่ิงอื่นได้ “ที่นาครเขษม ของอย่าง
หนึ่งมักเคยเป็นของอีกอย่างหนึ่งมาก่อนเสมอ เช่น ก่อนจะมาเป็นกระถางต้นไม้ มันเคยเป็นกระป๋องใส่นมผง
มาก่อน ก่อนจะมาเป็นผ้าขี้ริ้ว มันเคยเป็นเส้ือดีๆ มาก่อน และก่อนจะมาเป็นขวดใส่น้ําปลา มันก็เคยเป็นขวด
เบียร์มาก่อน” (คอยนุช, 2549: 36) 

 

  นาครเขษมเป็นสถานที่เก็บรักษาส่ิงที่หลงลืมหรือใช้การไม่ได้ การที่พี่มาโนชไม่เคยออกไปไหนนอก
นาครเขษมทําให้พี่มาโนชไม่มีค่านิยมเห่อของใหม่ พี่มาโนชนิยมแต่ของเก่าโดยมีความเชื่อว่า “ของใหม่วัน
หน่ึงก็ต้องเป็นของเก่า แต่ของเก่ายังไงก็ยังเป็นของเก่า” ร้านขายของเก่าของพี่มาโนชเป็นแหล่งรวบรวม
ส่ิงของที่ชํารุดใช้การไม่ได้ ที่ร้านขายของเก่า “มีแป้นพิมพ์ดัดที่ตัว ฟ หายไป มีนาฬิกาที่ไม่มีเลข 9 กับเลข 5 
มีหนังสือเก่าที่หน้า 23 หายไปไหนไม่มีใครรู้ มีกีต้าร์ที่สายขาดไป 1 สาย มีสมุดบันทึกที่เขียนไม่จบ มีป้ายชื่อ
ร้านที่ตัว ก ตกหล่นไป....” (คอยนุช, 2549: 9) ของเก่าที่ชํารุดเป็นสัญลักษณ์แทนพนักงานออฟฟิศที่มีอายุ 40 
ปีขึ้นไป การเก็บรักษาของเก่าที่ชํารุดของพี่มาโนชเป็นการมองเห็นคุณค่าของผู้คนหรือวัตถุส่ิงของที่เคยทํา
ประโยชน์ให้กับเรามาก่อน แม้ว่าปัจจุบันผู้คนหรือส่ิงเหล่านั้นจะแปรสภาพเป็นของเก่าและไม่สามารถสร้าง
ประโยชน์ให้กับเราก็ตาม ทัศนะคติของพี่มาโนชเป็นส่ิงที่ช่วยเยียวยาบาดแผลในจิตใจของชาวนาครเขษมที่ถูก
สังคมตีตราว่าเป็นเพียงวัตถุส่ิงของที่เก่าหมดอายุใช้งานและถูกผลักไสให้มาอยู่ในนาครเขษมแห่งนี้ 
 
  การจํายอมต่อความอัปยศและการขบถต่อเวลา  

 

ในการเดินทางมายังนาครเขษม ตัวละครที่เคยเป็นพนักงานออฟฟิศต้องการตามหาสิ่งที่สูญหายไปเพื่อ
กอบกู้ตัวตนให้กลับมาเป็น “ปกติ” เหมือนเดิม ความสําคัญของผู้หญิงที่มีฝ้ารูปแผนที่แอฟริกาบนใบหน้าอยู่ที่
เธอทําให้ตัวละครเหล่าน้ีเลิกหมกมุ่นอยู่กับส่ิงที่ตนเองตามหา เมื่อทราบว่าหญิงที่มีฝ้ารูปแอฟริกาหายตัวไปทุก
คนในนาครเขษมต่างละทิ้งส่ิงที่ตนเองหมกมุ่นและช่วยกันตามหาตัวหญิงลึกลับคนดังกล่าว 
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คุณนิตยาเลิกขายกาแฟชั่วคราวเพ่ือตามหาเธอ น้าปรีชาเลิกหาเอกสารหน้า 23 เปลี่ยนมาหาเธอ
แทน คุณดํารงผู้ไม่เคยมีเวลาว่างก็เอาเวลาท้ังหมดมาช่วยหาเธอ คุณอนันต์เลิกคิดถึงบ้านเล็กๆ ท่ี
บ้านนอก คิดแต่ว่าจะหาเธอได้ท่ีไหน ขณะท่ีวิชัยพยายามร้องเรียกชื่อเธอ แต่ก็ไม่ได้ร้องออกไป 
เพราะเขาไม่รู้เธอชื่ออะไร (คอยนุช, 2549: 74) 
 

 การออกตามหาผู้หญิงลึกลับที่หายตัวไปถือเป็นจุดเปล่ียนของพนักงานออฟฟิศเหล่านี้ เนื่องจากตัว
ละครได้ละทิ้งความเป็นปัจเจกและความเห็นแก่ตนเองซึ่งอุปนิสัยของคนในสังคมเมือง การตามหาตัวละครท่ี
หายไปแสดงให้เห็นความร่วมมือกันและความห่วงใยเอาใจใส่ผู้อื่นซึ่งเป็นส่ิงที่หาได้ยากในสังคมเมือง ผู้หญิงที่
มีฝ้าบนใบหน้ายังเป็นคนแรกที่นําเอาทางรถไฟขึ้นสนิมมาดัดแปลงให้เป็นชิงช้าสวรรค์ รางรถไฟที่วิ่งไปยังขอบ
ฟ้าเป็นสัญลักษณ์ของความหวังของชาวนาครเขษม หากแต่รางรถไฟที่พบในนาครเขษมกลับขึ้นสนิมและไม่
เคยมีรถไฟวิ่งผ่าน ส่ิงนี้ตอกย้ําอคติของสังคมที่มองกลุ่มผู้สูงวัยว่าไร้อนาคต การนําทางรถไปมาทําเป็นชิงช้า
สวรรค์เป็นการปรับเปลี่ยนวิธีคิดและช่วยจุดประกายให้ตัวละครอื่นตามหาฝันในแบบของตน กระบวนการ
ดังกล่าวไม่เป็นเพียงกิจกรรมส่วนบุคคล หากเป็นส่ิงที่ชาวนาครเขษมทําร่วมกัน “[ชาวนาครเขษม] จึงเก็บ
เรื่องรางรถไฟที่กลายเป็นชิงช้าสวรรค์ไว้เป็นเรื่องเล่า ที่แล้วแต่ใครจะใช้ความคิด ดัด หัก หรืองอแท่งเหล็ก
ยาวๆ สองแท่งให้กลายเป็นวงกลมใหญ่ๆ บนท้องฟ้าได้อย่างที่อยากจะเล่า” (คอยนุช, 2549: 102) ส่ิงสําคัญ
สําหรับการตามหาความฝันคือ การปรับเปล่ียนความหมายของเรื่องเล่าที่สังคมให้ไว้มาเป็นของตนเอง สังคม
นิยามอายุ 40 ว่าเป็นอายุของคนแก่และบังคับให้สมาชิกเข้าสู่วัยเกษียณเหมือนกันหมดเม่ืออายุครบ 40 การ
ดัดแปลงรางรถไฟขึ้นสนิมให้เป็นชิงช้าสวรรค์จึงเป็นความพยายามของชาวนาครเขษมในการให้ความหมาย
ใหม่แก่ความสูงวัยจากเดิมที่สังคมนิยามเอาไว้ว่าเป็น “ของเก่า” เพื่อกอบกู้ความเป็นมนุษย์ของคนเหล่านี้
กลับคืนมา4 
 

การนําทางรถไฟมาทําชิงช้าสวรรค์หมายถึงการปรับเปล่ียนจิตสํานึกเรื่องเวลาจากแนวคิดเดิมที่มอง
เวลาเป็นเส้นตรงไปข้างหน้ามาเป็นเวลาแบบวงกลมเหมือนวัฏจักร การน่ังอยู่ในชิงช้าสวรรค์ที่หมุนช้าๆ เป็น
วงกลมช่วยให้ตัวละครเลิกหมกมุ่นอยู่กับการตามหาสิ่งที่หายไปสังคมเมืองและค้นพบส่ิงอื่นที่อยู่นอกกรอบ
เวลาที่เป็นเส้นตรง เวลาที่เดินไปข้างหน้าอย่างรวดเร็วที่ให้คนเราแก่เร็ว ชิงช้าสวรรค์ที่หมุนอย่างช้าๆ “ทําให้
คุณนิตยาสาวขึ้น” (คอยนุช, 2549: 100) การน่ังอยู่ในกระเช้าชิงช้าสวรรค์ทําให้คุณอนันต์รู้สึกว่าตนกําลังได้
พักผ่อนในบ้านเล็กๆ ที่บ้านนอก ขณะที่น้าปรีชาเลิกหมกมุ่นกับเอกสารหน้า 23 ที่หายไปและค้นพบส่ิงใหม่ว่า 

                                                 
  4 ใน นาครเขษม เราได้เห็นสิ่งท่ี Michel de Certeau เรียกว่า “tactics” สําหรับ de Certeau แล้ว “[a tactic] 
insinuates itself into the other’s place, fragmentarily, without taking it over in its entirely, without being 
able to keep it at a distance […] The weak must continually turn to their own ends forces alien to them” 
(de Certeau, 1988: xix) 
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“ไม่ว่าคนที่มองจะมีสายตาแบบเด็ก สายตาแบบหนุ่มสาว หรือสายตายาวแบบคนแก่ สายตาทุกคนเท่าเทียม
กันหมดเม่ือมองจากที่สูงๆ” (คอยนุช, 2549: 101)  

 

การปรับเปลี่ยนสํานึกเรื่องเวลายังนําไปสู่ความสัมพันธ์ในรูปแบบอื่นที่ไม่อยู่ในกรอบของรักต่างเพศ 
เมื่อวิชัยไปนั่งในชิงช้าสวรรค์ เขามีโอกาสเห็นหน้าผู้หญิงที่เขาอยากรู้ทําความรู้จักเมื่อครั้งที่เขาเป็นพนักงาน
ออฟฟิศ การพบปะกันของวิชัยและนภาไม่ได้จบลงด้วยการกลับเข้าสู่ขนบความสัมพันธ์แบบรักต่างเพศ หาก
ทําให้ตัวละครท้ังสองตระหนักถึงคุณค่าของส่ิงอื่นที่สําคัญมากกว่า การแต่งงานและการมีครอบครัว ผู้เขียน
พูดถึงอวัยวะเพศของคนทั้งสองว่า “นานๆ ครั้งพวกมันกลับมาทําหน้าที่ของมันได้เล็กน้อย ซึ่งวิชัยและนภาก็
ไม่ได้ทุกข์ร้อนอะไร เพราะพวกเขารู้ดีว่าอวัยวะเพศของคนอายุ 40 ยังอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการกลับไปหัด
เรียนรู้การทําหน้าที่อวัยวะเพศอีกครั้ง และการนั่งกุมมือมองท้องฟ้าที่เป็นสีฟ้าบนชิงช้าสวรรค์สองต่อสองก็
ทดแทนส่ิงเหล่าน้ีได้ดี” (คอยนุช, 2549: 103) ก่อนหน้านี้วิชัยมีอาการวิตกกังวลและนภามีอาการซึมเศร้าเมื่อ
พบว่าตนสูญเสียความเป็นชายหรือความเป็นหญิง การเป็นอิสระจากแนวคิดเวลาในกรอบทุนนิยมช่วยปลด
เปล้ืองความรู้สึกหวาดกลัว หดหู่ และซึมเศร้าที่เกิดจากการดําเนินชีวิตภายใต้ระบบทุนนิยม ส่ิงที่สังคม
ภายนอกมองว่าล้มเหลว บกพร่อง หรือสูญเสีย กลับกลายเป็นส่ิงไร้ความสําคัญในนาครเขษม คุณนภายังไม่
สนใจว่าแป้นพิมพ์ดีดของเธอจะมี ฟ หรือไม่ “ทุกวันนี้คุณนภากลับมานั่งหันหลังให้วิชัยดู และพิมพ์ดีดด้วย
คอมพิวเตอร์เป็นข้อความซ้ําๆ ว่า แ น   แ น   แ น   แ น...” (คอยนุช, 2549: 103) 
 

การดัดแปลงทางรถไฟให้กลายเป็นชิงช้าสวรรค์ยังนําไปสู่การให้นิยามใหม่แก่ความสูงวัย สังคม
ภายนอกมองความสูงวัยว่าหมายถึงความเส่ือมถอยและความตาย อคติของสังคมได้สร้างความรู้สึกหดหู่และ
วิตกกังวลให้กับบุคคลเมื่อเข้าสู่วัยชรา คนเหล่านี้ดํารงชีวิตอยู่อย่างส้ินหวัง ไร้อนาคต และโดดเดี่ยวไม่ต่างจาก
ทางรถไฟขึ้นสนิมที่ไม่เคยมีรถไฟวิ่งผ่าน เวลาเป็นวงกลมเหมือนชิงช้าสวรรค์ช่วยให้อดีตหวนกลับมาในปัจจุบัน 
ความชราจึงไม่ได้หมายถึงความเส่ือมถอยและความตาย แต่หมายถึงการกลับไปเป็นเด็กอีกครั้ง วิชัยค้นพบ
ความหมายใหม่นี้เมื่อเขาย้อนความทรงจํากลับไปในวัยเด็ก “วิชัยคิดว่าอวัยวะทุกชิ้นบนตัวเราเปิดโอกาสให้
เราเป็นเด็กอีกครั้ง การมีอายุ 40 ถือเป็นความโชคดีกว่าตอนอายุ 20 ที่ได้แก้ตัวใหม่ เริ่มหัดทุกอย่างใหม่ 
หลังจากที่หัดตามคนอื่นสอน และเลือกผิดเลือกถูกมาแล้วโดยไม่รู้ตัว คราวนี้จะได้รู้แน่ๆ ว่า เวลาที่เหลือ
หลังจาก 40 ไปแล้วจะกลับไปเล่นสนุกแบบไหนดี” (คอยนุช, 2549: 89)  

 

การปรับเปล่ียนจิตสํานึกเวลาจากเส้นตรงมาเป็นวงกลมหรือวัฏจักรเป็นการปฏิเสธความหมายของ
ความสูงวัยที่สังคมมองว่าเป็นความเส่ือมถอยและความตาย ความแก่ชราหมายถึงการกลับไปเป็นเด็กอีกครั้ง 
แต่ต่างจากเด็กตรงที่ผู้สูงวัยสามารถกําหนดชีวิตของตนเองได้ เปิดโอกาสให้คิดใหม่ ทําใหม่ และมองส่ิงต่างๆ 
ใหม่ การกลับไปเป็นเด็กอีกครั้งของคนสูงอายุยังเป็นการละเมิดขนบการจัดแบ่งประชากรตามวัย คือ วัยเด็ก 
วัยหนุ่มสาว วัยผู้ใหญ่ วัยเกษียณ และวัยชรา สังคมกําหนดกรอบเรื่องอายุและกําหนดให้แสดงพฤติกรรมที่
เหมาะสมสอดคล้องกับอายุ วัยเด็กเป็นวัยที่สามารถเล่นสนุก ชิงช้าสวรรค์จึงเป็นของเล่นสําหรับหรับเด็ก 
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ไม่ใช่สําหรับคนแก่อย่างชาวนาครเขษม ดังเห็นจากปฏิกิริยาของชาวนาครเขษมต่อชิงช้าสวรรค์ในตอนแรก 
“ของของเด็กมาอยู่ที่นี่ได้ยังไง” “มันน่าจะอยู่กับเด็ก ไม่น่ามาอยู่กับคนแก่” (คอยนุช, 2549: 91) “จะขึ้นไป
นั่งกันไหม” “มีแต่เด็กเท่านั้นที่นั่งชิงช้าสวรรค์” “คนแก่ไม่เล่นของเล่นแบบเด็กหรอก” (คอยนุช, 2549: 92) 
“คําพูดนี้ทําให้ชาวนาครเขษมที่อายุ 40 ไปแล้วทุกคนพากันยืนนิ่งอย่างเงียบๆ ไม่กล้าขยับเท้าเข้าไปใกล้ชิงช้า
สวรรค์ ได้แต่ยืนแหงนหน้ามองวงกลมเหล็กขนาดใหญ่หมุนเคล่ือนขึ้นไปบนท้องฟ้า” (คอยนุช, 2549: 92) 
ชิงช้าสวรรค์เป็นสัญลักษณ์ของอนาคตเน่ืองจากส่ิงนี้ได้นําพาทุกคนไปยังท้องฟ้า การท่ีคนเหล่านี้มองว่าชิงช้า
สวรรค์ไม่เหมาะสําหรับคนแก่สะท้อนให้แนวคิดและค่านิยมของสังคมที่มองความสูงวัยว่าหมายถึงความเส่ือม
โทรม ความสูญเสีย ผู้สูงวัยจึงไม่เหมาะที่จะน่ังฝันหรือจินตนาการเกี่ยวกับอนาคตอีกต่อไป ทัศนะดังกล่าวทํา
ให้เรามองความสูงวัยในแง่ลบ ความสูงวัยเป็นภาวะที่ไม่มีใครอยากพบเจอเพราะเป็นส่ิงที่น่าอับอายหรือน่า
รังเกียจ ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจที่ผู้คนในสังคมปัจจุบันพยายาม ปกปิดอายุ มองข้ามอายุ มากกว่าการหัน
กลับมายอมรับความสูงวัยและค้นหาความหมายของความสูงวัยที่ต่างจากสังคมกําหนด 
 

สังคมเรียกร้องให้บุคคลประพฤติตนให้เหมาะสมตามวัยที่สังคมกําหนด (normalization of age) 
Russo (1999) มองว่าการปฏิบัติตามกรอบเวลาที่สังคมกําหนดลงเอยที่ความเส่ือมถอยและความตาย และ
เรียกร้องให้บุคคลยอมเส่ียงที่จะละเมิดขนบเกี่ยวกับอายุ “Risk, in my view, is not solely a bad thing 
to be avoided…, but also a condition of possibility, a kind of error in calculating normality.  
Ultimately, it is a sign of life” (Russo, 1999: 27) การไม่ทําตัวตามวัยที่เหมาะสมเท่ากับเป็นการปฏิเสธ
แนวคิดของสังคมว่าความสูงวัยหมายถึงความเส่ือมถอยและความตายภายใต้กรอบเวลาที่เดินอย่างต่อเนื่อง
เป็นเส้นตรงและช่วยยืนยันว่าผู้สูงวัยซึ่งสังคมหลงลืมยังคงมีชีวิตอยู่ (“still alive”) สําหรับชาวนาครเขษม 
การแก่ไปตามวัยที่สังคมนิยามไว้หมายถึงการกลายเป็นของเก่าที่ใช้การไม่ได้ การกลับไปเป็นเด็กอีกครั้งของ
ชาวนาครเขษม แม้จะเป็นการเส่ียงที่จะถูกสังคมติฉินนินทา (ชิงช้าสวรรค์เป็นของเด็กไม่ใช่ของผู้ใหญ่) แต่เปิด
โอกาสให้ตัวละครนิยามความหมายใหม่ให้กับความสูงวัย การเข้าสู่ความสูงวัยหมายถึงการกลับไปเป็นเด็ก แต่
ต่างจากเด็กตรงที่ผู้สูงวัยสามารถกําหนดชีวิตของตนเองได้ เปิดโอกาสให้คิดใหม่ ทําใหม่ และมองส่ิงต่างๆ 
ใหม่ เรื่องราวของวิชัยและนภาที่ไม่ได้ลงเอยที่ความรู้สึกโดดเดี่ยว ส้ินหวัง ไร้อนาคต เรื่องราวของทั้งคู่ลงเอย
ด้วยการเร่ิมต้นความสัมพันธ์ในรูปแบบใหม่ที่ผสมผสาน ความโรแมนติกกับวัยชรา ความเยาว์วัยกับความ
สูงอายุ ซึ่งเป็นส่ิงที่สังคมไม่คาดคิดว่าจะอยู่ร่วมกันได้/ มองว่าไม่เหมาะที่จะอยู่ร่วมกันได้ (scandal of 
anachronism)  

 

ใครจะเชื่อว่าชิงช้าสวรรค์ทําให้วัยเด็กกลับคืนมาได้ เร่ืองในการ์ตูนกับนิทานก็กลายเป็นเร่ืองจริง 
ผู้ชายกลายเป็นตัวอักษร ฟ ท่ีหายไป ผู้หญิงท่ีไม่เคยพูดกลับพูดยาวๆ ไม่หยุด ยางลบก้อนเดียวทํา
ให้คนรักกันได้ และตอนจบผู้ชายกับผู้หญิงก็กอดกันเหมือนในหนังในทีวี อายุ 40 ไม่ใช่อายุของ
คนแก่ แต่เป็นอายุของเด็กแทน ท้องฟ้ากลายเป็นสีฟ้าชั่วนิรันดร (คอยนุช, 2549: 98) 
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  อายุ 40 จึงไม่อยู่ในกรอบที่คับแคบที่สังคมกําหนดไว้อีกต่อไป ความหมายใหม่ของวัย 40 รื้อถอน
เส้นแบ่งกั้นระหว่างความจริงกับจินตนาการ ระหว่างความโรแมนติกกับความสูงวัย ระหว่างความเป็นเด็กกับ
ความแก่ชรา แนวคิดเรื่องชิงช้าสวรรค์ได้ปรับเปล่ียนความหมายของความสูงวัย ช่วยให้ผู้อ่านมองเห็นว่าการ
เข้าสู่ความสูงวัยไม่น่ากลัวอย่างที่คิด  
 

เรื่องราวของนาครเขษมจบลงในลักษณะที่ตัวละครไม่ได้กลับมาเป็น “ปกติ” และกลับคืนสู่สังคม
ภายนอก ในทางตรงข้ามตัวละครเหล่านี้ละทิ้งส่ิงที่สังคมเมืองให้ความสําคัญ กลับมายอมรับความสูงวัย และ
เข้าเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนนาครเขษม ปฏิกิริยาของตัวละครคล้ายคลึงกับส่ิงที่ Warner (2003) เรียกว่า 
“การจํายอมต่อความอัปยศ” (embracing shame) ปัญหาของกลุ่มเควียร์คือ การปฏิเสธ “เซ็กซ์” (sex) ซึ่ง
เป็นที่มาของความอับอายและพยายามทําตัวให้เข้ากับขนบ “ความปกติ” ของสังคม วอร์เนอร์ชี้ให้เห็นว่า
ความอับอายไม่ใช่เป็นส่ิงที่ควรปฏิเสธหรือหลีกหนี เนื่องจากความอายเป็นจุดเริ่มต้นของการวิพากษ์กฎเกณฑ์
ของสังคมและแยกไม่ออกจากการเรียกร้องสิทธิของกลุ่มเควียร์ ดังเห็นได้จากการที่คนกลุ่มนี้ใช้คําว่า “เควียร์” 
มานิยามกลุ่มของตน “One of the reasons why so many people have started using the word 
‘queer’ is that it is a way of saying: ‘We’re not pathological, but don’t think for that reason 
that we want to be normal” (Warner, 2003: 59) ชุมชนนาครเขษมนิยามตนเองว่าเป็น “ของเก่าที่ผ่าน
การใช้งานมาแล้ว” หรือ “used people” ขณะเดียวกันคนในนาครเขษมแห่งนี้ได้พยายามปรับเปล่ียน
ความหมายที่สังคมให้ไว้ ด้วยการตั้งคําถามกับนิยาม “ความเก่า” “ความใหม่” ในกรอบเวลาแบบทุนนิยม 
นอกจากนี้วอร์เนอร์ยังมองว่าความอับอายยังเป็นส่ิงที่เชื่อมโยงสมาชิกกลุ่มเควียร์เข้าด้วยกัน ความอับอายเป็น
ส่ิงที่สมาชิกในกลุ่มเควียร์มีร่วมกันเหมือนกันหมด ต่างจากสังคมภายนอกที่มีความเหล่ือมลํ้ากันทางเพศ ทางชน
ชั้น ชาติพันธุ์ หรืออื่นๆ วอร์เนอร์จึงเรียกส่ิงนี้ว่าเป็น “ความเท่าเทียมกันภายใต้ความอัปยศ” (“dignity in 
shame”) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งทุกคนมีเหมือนกันหมด และความเท่าเทียมดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไข
ที่ทุกคนเป็นเควียร์เหมือนกันหมด  
 

ความเท่าเทียมกันภายใต้ความอัปยศที่วอร์เนอร์กล่าวข้างต้นช่วยอธิบายการหันกลับมายอมรับความ
สูงวัยและอ้างความเป็นสมาชิกภาพในชุมชนนาครเขษมแห่งนี้ ผู้เขียนกล่าวว่า นาครเขษมคือ “ที่เดียวที่คน
อายุเกิน 40 ยังเป็นที่ต้องการ” ในนาครเขษมทุกคนเท่าเทียมกันหมด เพราะทุกคนถูกสังคมตีตราว่าเป็น 
“ของเก่า” ใช้การไม่ได้อีกต่อไป จึงไม่มีใครในนาครเขษมเหนือกว่าหรือต่ํากว่าใคร ความเป็นของเก่าได้สร้าง
ความเสมอภาพเท่าเทียมกันให้กับสมาชิกในนาครเขษมแห่งนี้ การค้นพบความหมายของความสูงวัยเกิดขึ้น
เมื่อวิชัยนั่งเก้าอี้ที่คุณนภาเคยน่ังและมองความเป็นไปภายนอกผ่านกรอบของคนวัย 40 ขึ้นไป “วิชัยได้ค้นพบ
ในทันทีที่เขาน่ังลงแล้วมองตรงไปเบื้องหน้า เป็นที่ว่างระหว่างตึกสองหลัง […] ช่องว่างตรงนี้เป็นเหมือน
หน้าต่างที่คนอายุ 40 ปีขึ้นไปอย่างคุณนภาใช้นั่งมองคนที่อายุยังไม่ถึง ๔๐ ปีทุกวัน” (คอยนุช, 2549: 86) 
การน่ังบนเก้าอี้ที่นภาเคยน่ังและย้อนรําลึกถึงอดีตที่ผ่านมาจนปัจจุบันจากมุมมองของคนวัย 40 ช่วยให้วิชัย
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ปรับเปล่ียนความหมายของความสูงวัยที่สังคมเคยนิยามไว้ ความหมายใหม่ที่วิชัยค้นพบคือ ความสูงวัย “เปิด
โอกาสให้เราเป็นเด็กอีกครั้ง” และ “เริ่มหัดทุกอย่างใหม่” (คอยนุช, 2549: 89) ความเท่าเทียมกันภายใต้
ความสูงวัยที่ทุกคนมีเหมือนกันหมดช่วยให้วิชัยมองเห็นส่ิงที่คนหนุ่มสาวในสังคมภายนอกมองไม่เห็น บน
ชิงช้าสวรรค์วิชัยหยิบยื่นยางลบที่เขาเก็บรักษาไว้คืนให้กับนภาเจ้าของยางลบ ขณะที่ยางลบเป็นส่ิงไม่มีค่าใน
สังคมภายนอก เพราะ “เดี๋ยวนี้ไม่มีใครใช้ยางลบกันอีกแล้ว” ยางลบซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของส่ิงเก่าที่กําลังเลือน
หายไปในโลกทุนนิยม กลายเป็นส่ิงที่ร้อยรัดความสัมพันธ์ของทั้งคู่ การถูกตีตราว่าเป็นของเก่าและสูญเสีย
ความเป็นชายทําให้วิชัยมองฝ้าบนใบหน้าของนภาต่างไปจากสังคมภายนอกนาครเขษม 

 

วิชัยมองแก้มซ้ายของเธอท่ีซ่ึงฝ้าสีน้ําตาลเล็กๆ ได้รวมตัวกันจนกลายเป็นรูปแผนท่ีแอฟริกา มอง
ร้ิวรอยย่นจางๆ ท่ีเชื่อมต่อกันอย่างงดงาม มองจุดเล็กๆ ท่ีอยู่ท่ัวผิวของเธอ น่าแปลกท่ีเขา
มองเห็นความสวยในร่องรอยเหล่านี้มากกว่าในผิวท่ีเนียนเกลี้ยงเกลา เหมือนได้ค้นพบความสวย
ของดอกไม้แห้งท่ีทับอยู่ในหนังสือ เป็นความสวยท่ีหาไม่ได้ในดอกไม้สดอ่ืนใด (คอยนุช, 2549: 97)    
  

ขณะที่สังคมภายนอกมองความสูงวัยว่าด้อยกว่าความอ่อนเยาว์ จึงมองความสูงวัยในทางลบ มุมมองที่เท่า
เทียมกันช่วยให้วิชัยมองเห็นความงามที่แฝงอยู่บนใบหน้าของนภา ซึ่งเป็นส่ิงที่สังคมภายนอกมองไม่เห็น 
ทัศนะคติของตัวละครที่มีต่อความสูงวัยช่วยให้ตัวละครกลับมายอมรับความสูงวัยที่เคยสร้างความอับอายและ
เป็นส่ิงที่ตัวละครเหล่าน้ีพยายามปกปิด ขณะเดียวกันก็ให้ปฏิเสธความหมายเดิมที่สังคมให้ไว้เกี่ยวกับความสูง
วัยและให้นิยามใหม่แก่ความสูงวัย และวัยทองไม่ได้หมายถึงความร่วงโรยหากเป็นความงามรูปแบบหน่ึง  
 

คํากล่าวข้างต้นยังเป็นการกลับมายอมรับความสูงวัยซ่ึงส่ิงที่เคยสร้างความอับอายและเป็นส่ิงที่ตัว
ละครเหล่านี้พยายามปกปิด ขณะเดียวกันก็ให้ปฏิเสธความหมายเดิมที่สังคมให้ไว้เกี่ยวกับความสูงวัยและให้
นิยามใหม่แก่ความสูงวัย วัยทองไม่ได้หมายถึงความร่วงโรยหากเป็นความงาม วิชัยและนภาค้นพบความหมาย
ของความสูงวัยภายใต้ความเท่าเทียมกันที่ทุกคนถูกตีตราจากสังคมภายนอกว่าเป็นเหมือนของเก่าที่ใช้การ
ไม่ได้ การค้นพบดังกล่าวทําให้เสียงถอนหายใจของทั้งคู่ต่างไปจากเดิมและคล้ายกับเสียงหายใจของพี่มาโนช 
เสียงหายใจแบบใหม่เป็นสัญญาณที่บ่งบอกความเป็นอิสระจากการครอบงําของอุดมการณ์ของสังคมเมือง 
ต่างจากเสียงหายใจแบบเดิมที่ส่ือถึงความหดหู่ซึมเศร้า ความรู้สึกอับอายและไร้ค่า เสียงหายใจแบบใหม่ยัง
เป็นสัญญาณที่บ่งบอกว่าตัวละครเหล่าเป็นสมาชิกของนาครเขษมอย่างสมบูรณ์ ไม่ต่างจากพี่มาโนชที่รู้สึก
คุ้นเคยกับสถานที่ดังกล่าวจนไม่ต้องการออกนอกนาครเขษม  

 

  บทสรุป: นาครเขษมในความหมายของชุมชนเควียร์ 
 

ลักษณะเควียร์สามารถนําไปเช่ือมโยงกับกลุ่มคนในนาครเขษม สังคมภายนอกมองกลุ่มคนอายุ 40 
ว่าเป็นของเก่าที่ผ่านการใช้งานมาแล้ว ไร้ประโยชน์ คนเหล่านี้จึงไม่ต่างจากของเก่าที่หมดสภาพในร้านขาย
ของเก่า เช่นเดียวกับกับที่สังคมมองกลุ่มเกย์และเลสเบ้ียนว่าเป็นพวก “ไร้อนาคต” (no future)  นาครเขษม
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ถือเป็น “พื้นที่อื่น” ในโลกทุนนิยม แบบแผนการดําเนินชีวิตของชาวนาครเขษมแตกต่างไปจากคนหนุ่มสาววัย
ทํางาน เนื่องจากชาวนาครเขษมไม่ได้อยู่ในกรอบของเวลาแบบทุนนิยม ชีวิตของชาวนาครเขษมดําเนินไปช้าๆ 
ไม่เร่งรีบ วิถีชีวิตของชาวนาครเขษมยังแตกต่างจากคนวัยหนุ่มสาว เพราะเป็นกลุ่มที่ไม่มีกําลังผลิตและกําลัง
บริโภค ชาวนาครเขษมจึงคล้ายคลึงกับกลุ่มเควียร์ที่มีวิถีชีวิตอยู่นอกกรอบเวลาของสังคมทุนนิยมที่ยึดถือรัก
ต่างเพศ กลุ่มเกย์และเลสเบียนดํารงอยู่ในกระแสเวลาต่างไปจากสังคมกระแสหลัก ซึ่ง Halberstam (2005) 
เรียกว่าเวลาในแบบเควียร์ (Queer Temporality) สภาวะที่เป็นของเก่า หมดอายุ ใช้การไม่ได้ ยังส่งผลให้
ชาวนาครเขษมกลายเป็นคน “ไร้เพศ” หมดความเป็นหญิงและชาย เนื่องจากร่างกายที่สมบูรณ์แข็งแรง มี
ความสามารถในการผลิตและสืบพันธุ์เป็นปัจจัยสําคัญในการกําหนดความเป็นหญิงและความเป็นชายในระบบ
ทุนนิยม ด้วยเหตุนี้ชาวนาครเขษมจึงใกล้เคียงกับความเป็นเควียร์ในสังคมที่ยึดถือแบบแผนรักต่างเพศ “ความ
แปลกประหลาด” หรือ “ความผิดเพี้ยน” ของกลุ่มเกย์และเลสเบียนเป็นผลมาจากการที่คนกลุ่มนี้ไม่สามารถ
จัดเข้ากรอบ “ความเป็นชาย” หรือ “ความเป็นหญิง” ได้  
 

ความเป็นเควียร์ ไม่เพียงเช่ือมโยงชาวนาครเขษมกับกลุ่มเควียร์อื่นๆ เช่น กลุ่มเกย์เลสเบียน กลุ่มผู้
พิการ กลุ่มผู้ติดเชื้อเอดส์ เท่านั้น ชุมชนเควียร์ในนาครเขษมยังเชื่อมโยงกับเควียร์กลุ่มอื่นในความหมายที่ว่า 
ชาวนาครเขษมนิยามตนเองในความหมายที่ต่างจากสังคมให้ไว้ “เควียร์” (queer) เป็นคําที่สังคมรักต่างเพศ
เรียกกลุ่มเกย์และเลสเบียนที่มีเพศวิถีต่างจากบรรทัดฐาน (norm) ของสังคม “เควียร์” จึงมีความหมายในทาง
ลบและสื่อถึงความ “แปลก” “เบี ่ยงเบน” ไปจากแบบแผนรักต่างเพศที่สังคมถือว่าเป็น “ปกติ” หรือ 
“ธรรมชาติ” “เควียร์” ยังเป็นคําที่กลุ่มเกย์เลสเบียนใช้เรียกตนเอง การรับเอาคําว่า “เควียร์” มานิยาม
ตนเองสําหรับกลุ่มเควียร์แสดงให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้ไม่ได้ปฏิเสธความสัมพันธ์แบบรักเพศเดียวกันที่สังคมมอง
ว่าเป็นสิ่งที่น่าอับอาย การยอมรับความเป็นเควียร์ของตนอย่างเปิดเผยและภาคภูมิใจเป็นท่าทีของกลุ่มเค
วียร์ที่แสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธขนบ (norm) รวมถึงคํานิยามของสังคมที่มองกลุ่มเควียร์ว่า “ผิดปกติ” หรือ 
“เบี่ยงเบน” ดังที่ Warner (2003: 59) กล่าวว่า “One of the reasons why so many people have 
started using the word ‘queer’ is that it is a way of saying: ‘We’re not pathological, but don’t 
think for that reason that we want to be normal” เช่นเดียวกับกลุ่มเควียร์ ชาวนาครเขษมถูกสังคม
นิยามว่าเป็น “ของเก่าที่ผ่านการใช้งานมาแล้ว” หรือ “used people” อคติของสังคมที่มีต่อคนสูงวัยทําให้
ตัวละครเหล่านี้พยายามหลีกหนีความสูงอายุและทําทุกวิถีทางเพื่อที่จะไม่ต้องมายังนาครเขษม อย่างไรก็ตาม
การเข้ามาอยู่ในสถานที่แห่งนี้เปิดโอกาสให้ตัวละครตั้งคําถามกับแนวคิดเวลาที่เป็นเส้นตรงและค้นพบ
ความหมายใหม่ของความสูงวัยที่ต่างจากคํานิยามที่สังคมให้ไว้ ทัศนคติที่ดีต่อวัยสูงอายุช่วยให้ตัวละคร
สามารถหันมายอมรับความสูงวัยและเข้าเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนแห่งใหม่ที่เรียกว่านาครเขษมในที่สุด  
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ดอกไม้ ด้ายสีม่วง และ ห่วงจําแลง ที่เขียนขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2538-2551 อันเป็นระยะเวลาที่มีความ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมเกิดขึ้นในสังคมไทย และเกิดการเคล่ือนไหวทางสังคมต่างๆ ของกลุ่มอัญเพศ 
ผลการศึกษาพบว่านวนิยายชุดนี้มีลักษณะเป็น “ตัวบทแบบอัญเพศ” ผู้เขียนแสดงให้เห็นเพศวิถีของเกย์ใน
ฐานะชนกลุ่มน้อยทางเพศโดยเช่ือมโยงกับชนช้ัน การเมืองเรื่องความสําส่อนถูกนํามาใช้เพื่อยืนยันอัตลักษณ์
เกย์ และแสดงนัยความหมายทางการเมืองแบบอัญเพศผ่านวัฒนธรรมการหาคู่นอน/คนรัก อารมณ์ปรารถนา 
และความล่ืนไหลของเพศวิถีที่ล้วนวิพากษ์และท้าทายมาตรฐานของสังคมรักต่างเพศ ส่วนวาทกรรมพุทธ
ศาสนาถูกผสานเข้ามาเพื่อชี้ให้เห็นภาวะสมมติของส่ิงทั้งหลายในชีวิตมนุษย์ ซึ่งอาจเป็นการเสนอทางเลือก
หนึ่งของการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ในบริบทไทยที่นําไปสู่การสลายอัตลักษณ์  ผู้เขียนชี้ให้เห็นว่าความทุกข์เป็น
สมบัติร่วมของมนุษยชาติ มนุษย์ทุกเพศต้องเผชิญความทุกข์และน่าจะมีศักยภาพในการพ้นทุกข์ได้เสมอกัน 
การปะทะประสานกันของวาทกรรมชุดต่างๆ เผยแสดงให้เห็นอัตลักษณ์เกย์ไทยในฐานะ “ภาพประกอบส่วน” 
ที่หลากหลาย ย้อนแย้ง และผูกผันกับบริบทเฉพาะของสังคม 
 
 
 
 
 
 
 
 



46  แดศักด์ิศรีเสมอกันทุกช้ันชน  
 

  เส้นทางสายปรารถนา: ชนกลุ่มน้อยทางเพศในวรรณกรรมไทยยุค “กอ่น-ซากดอกไม้” 
 

 ในกระบวนทัศน์สัจนิยมที่มองว่าวรรณกรรมคือภาพสะท้อนของสังคม ของยุคสมัย และหน้าที่สําคัญ
ประการหน่ึงของวรรณกรรมคือการเลียนแบบชีวิตจริงนั้น นักประพันธ์ต้องพยายามหยิบเลือกชีวิตของมนุษย์
ในกลุ่มที่หลากหลายมานําเสนอ ในบริบทของวรรณกรรมไทยเอง นับตั้งแต่การเกิดขึ้นของวรรณกรรมปัจจุบัน 
นักประพันธ์ก็พยายามเคล่ือนเปล่ียนจากการ “จับภาพ” ที่ชนชั้นสูงมาสู่คนในกลุ่มสังคม หรือชนชั้นที่
แตกต่างหลากหลายมากยิ่งขึ้น เราจึงพบงานเขียนที่ว่าด้วยชีวิตของผู้ดีตกยาก ขุนนางเก่า เศรษฐีใหม่ คนพลัด
ถิ่น โสเภณี พระภิกษุสงฆ์ ฯลฯ รวมถึงการปรับเปล่ียนระบบคุณค่าทางศีลธรรม ปรากฏการณ์ทางสังคมที่
ส่งผลกระทบต่อคนกลุ่มต่างๆ  ตลอดจนความเป็นจริงของชีวิต หากมองในแง่การประเมินค่าตามกรอบ      
สัจนิยม วรรณกรรมที่ดีจึงต้องทําหน้าที่สะท้อนคุณค่าและปัญหาในชีวิตมนุษย์ให้เป็นที่ประจักษ์ชัด (วรรณนะ 
หนูหมื่น, 2551) 
 

 คนกลุ่มหนึ่งในบรรดากลุ่มคนหลากหลายที่นักประพันธ์ไทยนิยมนํามาสร้างเป็นตัวละครคือ ชนกลุ่ม
น้อยทางเพศ (sexual minorities)1 เพราะเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่มีลักษณะเฉพาะ และมีความคล่ีคลาย
เปล่ียนแปลงของ “ปัญหาและคุณค่า” ที่น่าสนใจ ทั้งที่ปรากฏในภาคสังคมและที่ปรากฏในโลกวรรณกรรม 
ทั้งน้ี เป็นที่น่าสังเกตว่า ชนกลุ่มน้อยทางเพศได้ปรากฏในวรรณกรรมไทยนับตั้งแต่ยุคการครอบงําอย่าง
เบ็ดเสร็จของกระบวนทัศน์สัจนิยมจนกระทั่งถึงยุคสมัยที่วรรณกรรมแสดงท่าทีแบบ “หลังสมัยใหม่” นัก
ประพันธ์ทั้งหญิงและชายต่างก็สนใจใช้เรื่องราวชีวิตของคนกลุ่มนี้เป็นวัตถุดิบในการสร้างสรรค์วรรณกรรมมา
อย่างต่อเนื่อง  
 

 คําว่าชนกลุ่มน้อยทางเพศที่กล่าวถึงข้างต้นมีความสัมพันธ์กับคําว่า “อัญเพศ” (queer) อัญเพศเป็นคํา
ที่มีหลายนัย นัยที่หน่ึง อัญเพศหมายถึงกลุ่มคนรักเพศเดียวกันและคนข้ามเพศ2 หรือกลุ่มคนที่มีลักษณะหญิง
และชายที่ไม่เป็นไปตามบรรทัดฐานของสังคม (แจ็คสัน, 2548ข: 422) อัญเพศเป็นคําที่ใช้อ้างถึงเลสเบียน เกย์ 
คนรักสองเพศ คนข้ามเพศ และกลุ่มคนที่มีเพศวิถีที่แตกต่าง และเป็นคําที่ใช้เป็นฉลากในการอธิบายกลุ่มที่
ซับซ้อนของพฤติกรรมทางเพศและอารมณ์ปรารถนา คําว่าอัญเพศจึงอาจเป็นคําที่ชนกลุ่มน้อยทางเพศใช้ขนาน
                                                 
  1 ชนกลุ่มน้อยทางเพศ (sexual minorities) ในท่ีน้ีหมายถึง กลุ่มคนท่ีถูกทําให้เป็นชายขอบ (marginalized) เป็น 
“คนอื่น” ทางเพศวิถี ในวัฒนธรรมตามมาตรฐานรักต่างเพศ (heteronormative culture) อันเน่ืองมาจากความชมชอบทาง
เพศท่ีแตกต่างออกไปของพวกเขา (Lam, 2006: 519) เช่น กลุ่มเกย์ เลสเบียน คนข้ามเพศ คนรักสองเพศ ฯลฯ. 
  2 คนข้ามเพศ (transgender) ในท่ีน้ีคือ ปัจเจกบุคคลผู้พิจารณาตนเองว่า “อยู่ระหว่าง” เพศสรีระท่ีเป็นชายหรือ
หญิง หรือผู้รู้สึกว่าตนมีเพศที่ตรงข้ามกับเพศกําเนิด (birth sex) ในบางกรณีคําน้ีอาจใช้ในความหมายเท่ากับคนแปลงเพศ 
(transsexual) คําว่าคนข้ามเพศมักใช้ในลักษณะศัพท์ท่ีมีความหมายย่อยซ้อนอยู่โดยใช้อธิบายบุคคลท่ีไม่อาจถูกนิยามผ่าน
บทบาทเพศสถานะ (gender) ของชายหรือหญิง (Reini-Grandell and Venus, 2006: 567) ในบริบทของไทยคนข้ามเพศ
หมายรวมถึงคนแต่งตัวข้ามเพศ (cross-dresser) ท่ีคนท่ัวไปในสังคมนิยมเรียกขานอย่างง่ายๆ ว่า “กะเทย”. 
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นามตนเอง ทั้งนี้อาจหมายรวมถึงคนรักต่างเพศผู้มีเพศวิถีไม่สอดรับกับมาตรฐานทางวัฒนธรรมของสถาบันการ
สมรส “ผัวเดียวเมียเดียว” แบบรักต่างเพศ (Glossary of Terms in Gender and Sexuality, 2005: 26)      
นัยที่สอง อัญเพศเช่ือมโยงกับ “ทฤษฎีอัญเพศ” (queer theory) อันเป็นทฤษฎีที่พัฒนาในวงการมนุษยศาสตร์
ช่วงกลางทศวรรษ 1980 โดยช่วยเพิ่มพูนความสนใจในเรื่องเพศวิถีผ่านแนวคิดของมิแชล ฟูโกต์ ทฤษฎีนี้หยิบยืม
คําว่า “queer” (มีความหมายว่าพิลึก แปลกประหลาด วิปริต) ที่กลุ่มนักเคล่ือนไหวเกย์และเลสเบียนในยุโรป
และสหรัฐอเมริกาเลือกใช้ ทฤษฎีนี้มุ่งประกาศ “การดํารงอยู่อย่างประจักษ์ชัด” (visibility) ผ่านยุทธวิธีของการ
ยืนยัน “ความเบี่ยงเบน” เพื่อหลอมสร้างกิจกรรมทางการเมือง ท่ามกลางความตื่นตัวเรื่องการระบาดของโรค
เอดส์ คําว่า “queer” เป็นคําที่เคยถูกใช้เป็นคําบริภาษที่สร้างความขุ่นข้องใจ ปัจจุบันคํานี้ถูกนํามาใช้เพื่อโต้
กลับชุดความรู้ที่พ่วงพามากับความหมายดั้งเดิมในพื้นที่สาธารณะ (Pilcher and Whelehan, 2004: 128-129) 
ดังนั้นอัญเพศจึงมีความสําคัญในเชิงทฤษฎีและการเคล่ือนไหวทางสังคมการเมืองเช่นเดียวกับสตรีนิยม คํานี้มีผู้
บัญญัติเป็นภาษาไทยหลายคํา เช่น ผิดเพศ ลักเพศ เพศที่แตกต่าง เพศแปลกแยก ความเป็นอื่น วิปริตเพศ ฯลฯ 
ผู้เขียนบทความใช้คําว่าอัญเพศตามเหตุผลที่ แจ็คสัน (2548: 415-416) ได้ให้ไว้โดยปรุงศัพท์ขึ้นมาจากคําว่า 
“เพศที่แตกต่าง” และมโนทัศน์นี้จะมีความสําคัญในการทําความเข้าใจทั้งเกี่ยวกับการสํารวจการดํารงอยู่ของชน
กลุ่มน้อยทางเพศในวรรณกรรม และในการวิเคราะห์ตัวบทที่เป็นข้อมูลในบทความนี้ 
 

Jackson (2006: 558-559) เสนอว่าในวรรณกรรมไทย ตัวละครที่แสดงลักษณะแบบ “อัญเพศ” 
ปรากฏตั้งแต่บทละครในเรื่องอิเหนา พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย ที่ตัวละครเอกมี
ความสัมพันธ์กับคนสนิททั้งชายหญิง งานของสุนทรภู่เองก็แสดงให้เห็นความปรารถนาที่มีต่อเพศเดียวกันของ
ผู้หญิง (female homoeroticism) งานเขียนของคุณสุวรรณที่แสดงให้เห็นพฤติกรรมรักเพศเดียวกันของ
ผู้หญิงในราชสํานักไทย เรื่อยมาจนถึงสมัยรัชกาลที่ 6 พระยาศรีสุนทรโวหารได้นิพนธ์เรื่องอิลราชคําฉันท์ที่
แสดงให้เห็นการกลายร่างของผู้ชายกลายเป็นผู้หญิงด้วยคําสาปของพระศิวะ และสุดท้ายท้าวอิลราชในร่าง
ของนางอิลาก็เป็นชายาของพระพุธในที่สุด  

 

วรรณกรรมไทยสมัยใหม่ที่ เริ่มต้นให้ความสนใจแนวเรื่องเกี่ยวกับอัญเพศน้ันเริ่มในยุคหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อ ป.อินทรปาลิต เขียนเรื่องเกี่ยวกับกะเทยจํานวนมาก เช่น ลักเพศ (2490) นาง
กะเทย (2493) กะเทยสาว (2498) ชาวเกย์ (2511) เพื่อสร้างรายได้ให้มากที่สุด นักประพันธ์ไทยเขียน      
นวนิยายที่มีแนวเรื่องเกี่ยวกับอัญเพศเป็นตอนลงในนิตยสาร และต่อมาได้พิมพ์รวมเล่ม เช่น งานเขียนของ
กฤษณา อโศกสิน  เธอเป็นนักประพันธ์สตรีที่นิยมเขียนนวนิยายรักคนแรกที่ให้ความสนใจแนวเรื่องเกี่ยวกับ
เกย์ เลสเบียน และคนข้ามเพศ เช่นเรื่อง บัลลังก์ใยบัว (ตีพิมพ์เป็นตอนระหว่าง 2514-2515) ประตูที่ปิดตาย 
(ตีพิมพ์เป็นตอนระหว่าง 2517-2518) รูปทอง (ตีพิมพ์เป็นตอนระหว่าง 2530-2531) อย่างไรก็ตาม งานเขียน
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ของกฤษณา อโศกสิน ไม่ใคร่จะแสดงความเห็นอกเห็นใจเกย์นัก ตัวอย่างคือเรื่อง ประตูที่ปิดตาย ที่มุ่งสํารวจ
อารมณ์ความรู้สึกของภรรยาที่ถูกทอดทิ้งโดยสามีผู้เป็นเกย์3  

 

ในช่วงทศวรรษ 2520-2530 มีเรื่องส้ันเฉพาะกิจตีพิมพ์จําหน่ายคือ เกย์ 79 (2522, บรรณาธิการ
โดย จริต มายา) และ ที่สุดคือความว่างเปล่า (2533, บรรณาธิการโดย ขจรฤทธิ์ รักษา) รวมเรื่องส้ันทั้งสอง
เล่มนี้เป็นงานเขียนกลุ่มแรกที่สร้างสรรค์โดยนักประพันธ์ที่แสดงตนว่าเป็นเกย์ และเขียนเพ่ือผู้อ่านที่เป็นเกย์ 
ส่วนงานเขียนประเภทอัตชีวประวัติของเกย์และกะเทยก็ปรากฏในช่วงทศวรรษน้ีเช่นเดียวกัน  

 

ปาน บุนนาค ช่างผมช่ีอดังที่อยู่ในวงสังคม เป็นเกย์เปิดเผยตัวตนคนแรกที่ตีพิมพ์อัตชีวประวัติ เหตุ
ไฉนถึงต้องเป็นเกย์ (2523) ส่วนกีรตี ชนา เป็นนักประพันธ์ที่เป็นคนข้ามเพศคนแรกท่ีเขียนนวนิยายที่สัมพันธ์
กับชีวิตการเป็นคนข้ามเพศของเธอเรื่อง ทางสายที่สาม (ตีพิมพ์เป็นตอนระหว่าง 2524-2525) ส่วนนที ธีระโรจ
นพงษ์ ผู้ก่อตั้งองค์กรเส้นสีขาว กลุ่มศึกษาเอดส์ องค์กรเกย์นอกสังกัดรัฐเป็นคนแรกได้เขียนอัตชีวประวัติแนว
เปิดเผยตัวตน (coming-out autobiography) ในปี 2533 เรื่อง กว่าจะก้าวข้ามเส้นสีขาว  

 

นับตั้งแต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ยังมีนักเขียนเรื่องเกย์จํานวนหนึ่งเขียนงานและตีพิมพ์เผยแพร่
อย่างต่อเนื่อง แต่นักเขียนเรื่องเกย์รุ่นใหม่ที่ประสบความสําเร็จมากที่สุดคือวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์ ผู้เขียน
บันเทิงคดีวิทยาศาสตร์จํานวนมาก แต่กลับเป็นที่รู้จักในวงกว้างจากนวนิยายเกย์ของเขาเรื่อง ซากดอกไม้ 
(ตีพิมพ์เป็นตอนระหว่าง 2538-2539 ตีพิมพ์รวมเล่มในปี 2540) และ ด้ายสีม่วง (2545) ปัจจุบัน ห่วงจําแลง 
(2551) ได้ตีพิมพ์ออกมาแล้วทําให้นวนิยายไตรภาคของวีรวัตน์สมบูรณ์โดยมีการเดินทางยาวนานกว่าทศวรรษ 
 
  ครุ่นคํานึงถึงความปรารถนา: การกลับไปอ่านนวนิยายไตรภาคของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์  

 

ความสําเร็จของนวนิยายไตรภาคของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์น่าจะมีสาเหตุมาจากการที่เขาเป็น
นักเขียนนวนิยายเกย์คนแรกที่เล่า “ชีวิตรักที่โลดโผน” ของกลุ่มเกย์ รวมทั้งนําเสนอพื้นที่และวัฒนธรรม
กระแสรอง (subculture) อย่างละเอียดลออ ดังที่ผู้เขียนได้ออกตัวอยู่เสมอว่าต้องใช้เวลาเก็บข้อมูลอยู่หลาย
ปีกว่าจะเขียนนวนิยายเรื่อง ซากดอกไม้ ได้สําเร็จ วีรวัฒน์นําผู้อ่านไปสํารวจวิถีชีวิตของชนกลุ่มน้อยทางเพศ 
โดยใช้ผู้เล่าเรื่องหลายคน และพยายามมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่านโดยเรียกว่า “คุณผู้ชม” ทําให้การใช้ “มาตรฐาน
ทางศีลธรรม” ตัดสินการกระทําของตัวละครในนวนิยายเรื่องนี้ จําเป็นต้องพิจารณาอย่างซับซ้อน ทั้งนี้เมื่อ
มองจากมุมของกระบวนทัศน์สัจนิยมแล้ว ซากดอกไม้ เป็นนวนิยายเกย์ที่ประสบความสําเร็จเนื่องจาก
สามารถ “ตีแผ่” ชีวิตของชายรักชายอันเป็นชนกลุ่มน้อยทางเพศได้อย่าง “มีสีสันและสอดคล้องกับสภาพ

                                                 
  3 อ่านการวิเคราะห์นวนิยายของกฤษณา อโศกสินท่ีมีแนวเรื่องเกี่ยวกับอัญเพศเพิ่มเติมได้ใน อริณ พินิจวรารักษ์ 
(2527); วรรณนะ หนูหมื่น (2552).  
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ความเป็นจริงในสังคม” (สมเกียรติ คู่ทวีกุล, 2545; อรรถวุฒิ มุขมา, 2546) อย่างไรก็ตาม ผลตอบรับจาก
ผู้อ่านเป็นไปในแนวทางที่หลากหลาย ผู้อ่านหลายคนรู้สึกว่าผู้เขียนนําเรื่องที่ไม่เหมาะสมมาเผยแพร่ และ
หลายคนกล่าวว่าการปิดเรื่องที่ความตายของตัวละครเอกยังคงเป็นการตัดสินชนกลุ่มน้อยทางเพศตาม
มาตรฐานของสังคมรักต่างเพศอยู่นั่นเอง (ซากดอกไม้, 2549: คําวิพากษ์) 
 

   
 

ซากดอกไม้ อันเป็นนวนิยายเรื่องแรกของไตรภาคเล่าเรื่องชาติชาครีต์ เกย์เจ้าของธุรกิจที่อยู่ในวงสังคม
ชั้นสูง ครอบครัวของเขามีทั้งทรัพย์สมบัติและอํานาจ ชาติชาครีต์ต้องเข้าสู่มาตรฐานแบบรักต่างเพศด้วยการ
แต่งงานกับจอมขวัญและมีลูกด้วยกันสองคนคือ นิดหน่อยผู้เป็นลูกสาว และนิดหนึ่งผู้เป็นลูกชาย ชาติชาครีต์มี 
“ชีวิตรักที่โลดโผน” นวนิยายเผยแสดงให้เห็นความต้องการทางเพศที่ไร้ขีดจํากัดของเขา เขาใช้เงินและอํานาจ
แสวงหาความสุขทางเพศ ตลอดจนเดินเข้าสู่ด้านที่ดํามืดในชีวิตของชนกลุ่มน้อยทางเพศ กล่าวคือ เขาเสพติด
เพศสัมพันธ์และยาเสพติดไปพร้อมกัน 

 

คู่สัมพันธ์ของชาติชาครีต์มีจํานวนมากทั้งชายหญิง เขาระเริงไปกับความสุขทางเพศของตัวเองอย่าง
เข้มข้นขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งละทิ้งทุกอย่าง เขาเลิกสนใจไยดีลูกและครอบครัว ทําให้จอมขวัญตัดสินใจหย่าร้าง
กับเขา ในช่วงปลายของเรื่อง ชาติชาครีต์ต้องสงสัยว่าป่วยเป็นโรคร้าย แต่เขายังคงร่วมรักกับคนแปลกหน้า
ต่อไป ชีวิตของเขาสิ้นสุดลงโดยถูกกลุ่มคนที่ทศนนท์ (อดีตคู่สัมพันธ์ของร้อยเอกปรัชญาที่เป็นคู่สัมพันธ์ของ
ชาติชาครีต์) ว่าจ้างมาข่มขืนและสังหารอย่างเหี้ยมโหด  

 

ด้ายสีม่วง เป็นเรื่องเล่าที่มีโครงเรื่องย่อยเป็นชุดความสัมพันธ์ของตัวละครที่จําแนกออกได้เป็นส่วนๆ 
อย่างชัดเจน หลังจากที่ชาติชาครีต์จากไป จอมขวัญหันมาเปิดร้านตัดเส้ือผ้า เธอมีลูกค้าประจําเป็นนางแบบ
นามว่าใจรัก ใจรักนิยมการซ้ือความสุขจากคู่สัมพันธ์รับจ้างหรือ “escort” กุญแจเป็นคู่สัมพันธ์รับจ้างที่ใจรัก
ใกล้ชิดมากที่สุด ในขณะที่กุญแจหลงรักประจักษ์ พนักงานในโรงนวดที่หวังจะเรียนให้สําเร็จ และมีชีวิตที่ดีขึ้น
กว่าเดิม ชุดความสัมพันธ์ระหว่างกุญแจกับประจักษ์ส้ินสุดลงเม่ือกุญแจเสียชีวิตจากความเมาจนขาดสติ 
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ใจรักแนะนําให้จอมขวัญส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์เส้ือผ้าของตนเอง โดยเสนอให้ว่าจ้างโตโต้ 
คเชนทร์ จากบริษัทโฆษณาและทศนนท์มาช่วยดูแลให้ โตโต้หวังในตัวคเชนทร์ แต่คเชนทร์ไม่สนใจ เขานิยม
ไปซาวน่า และได้มีสัมพันธ์กับวันฉัตรคนที่เขานึกรัก แต่วันฉัตรมี “ผู้อุปการะ” อยู่แล้วถึงสองคน ท้ายที่สุด
คเชนทร์เป็นฝ่ายต้องผิดหวัง 

 

ใจรักแนะนําให้จอมขวัญรู้จักกับนพปฎล ทั้งคู่พัฒนาความสัมพันธ์จนกระทั่งจอมขวัญแต่งงานใหม่
อีกครั้ง จนกระทั่งถึงวันที่จอมขวัญได้รู้ว่านพปฎลเป็นชายรักชาย เธอจึงประสบอุบัติเหตุตกจากเก้าอี้จนเป็น
อัมพาต 

 

อีกชุดความสัมพันธ์หนึ่งที่สําคัญในนวนิยายเรื่องนี้คือความสัมพันธ์ระหว่างปฤงคพผู้มีอาชีพเป็น
เภสัชกรกับวินไท วินไทเป็นเด็กหนุ่มที่ต้องการใช้เสน่ห์ทางเพศของตนล่อลวงบุคคลอื่นให้ทําตามใจปรารถนา
ของเขา ปฤงคพมีคนรักอยู่แล้วคือมิ้นท์ ทั้งสองคนมีปัญหากันเพราะวินไท ปฤงคพไม่ยอมเลือกใครคนใดคน
หนึ่ง ในปลายเรื่องปฤงคพต้องตัดใจจากวินไท และกลับไปฟื้นฟูความสัมพันธ์กับมิ้นท์ 

 

ห่วงจําแลง อันเป็นภาคสุดท้ายในไตรภาคมีโครงเรื่องย่อยไม่กระจัดกระจายเท่า ด้ายสีม่วง ห่วง
จําแลง ว่าด้วยเรื่องของเขตพิภพ อาจารย์และทันตแพทย์หนุ่มผู้มีภาพชีวิตสมบูรณ์แบบ ทั้งสถานะทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการมีคู่สัมพันธ์จํานวนมากท้ังชายหญิง เขตพิภพได้พบกับลอยควัน เด็กหนุ่มจากชนชั้น
ล่างที่พยายามจะเล่ือนชั้นทางสังคมขึ้นมา คนทั้งสอง “รักๆ เลิกๆ” กันอยู่หลายครั้ง ลอยควันตักตวง
ประโยชน์จากคู่สัมพันธ์ของตนทุกคน โดยเขาไม่รู้ว่าเพื่อนรักของเขาคอยริษยาอยู่ ต่อมาลอยควันได้พบกับ
ล่าฌายน์ หรือนิดหนึ่งลูกชายของชาติชาครีต์กับจอมขวัญที่โตขึ้นมา ลอยควันเริ่มเข้าสู่วงการค้าสินค้าผิด
กฎหมายโดยการชักนําของล่าฌายน์ ตอนปลายเรื่องล่าฌายน์ติดเชื้อเอดส์ ผู้เขียนกําหนดให้มีตอนจบสาม
แนวทาง แนวทางที่หนึ่งล่าฌายน์เสียชีวิตด้วยโรคเอดส์ แนวทางที่สองล่าฌายน์ถูกสังหารอย่างเหี้ยมโหด ส่วน
แนวทางที่สามหลังจากที่จอมขวัญเสียชีวิตแล้วล่าฌายน์ก็ถูกสังหารอย่างเหี้ยมโหด ทั้งนี้ ห่วงจําแลง ยังเล่าถึง
ชีวิตของสมคะเน เกย์ชาวนครปฐมที่มีความขัดแย้งกับพ่อและมาใช้บริการซาวน่าเสมอในยามที่เกิดอารมณ์
ปรารถนา จนในที่สุดเขากลายเป็นผู้รับเชื้อเอดส์ โรคร้ายที่มากระทบชีวิตเขาทําให้เขาได้คืนดีกับพ่อ และมี
ชีวิตที่ยืนยาวต่อไปได้ในฐานะมนุษย์ที่ทําประโยชน์ให้แก่สังคม  

 

นวนิยายไตรภาคชุดซากดอกไม้มีความสําคัญต่อพัฒนาการวรรณกรรมเกย์ของไทย สืบเนื่องจาก
บริบทสังคมที่นวนิยายชุดนี้เกิดขึ้นมาระหว่าง พ.ศ.2539-2551 เวลากว่าทศวรรษช่วงนั้นได้มีปรากฏการณ์
ทางสังคมหลายอย่างที่เกี่ยวข้องกับเกย์และชนกลุ่มน้อยทางเพศ เนื่องจากในช่วงปี พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชนได้ประกาศใช้ ทําให้บรรยากาศของความเชื่อมั่นในสิทธิและเสรีภาพของคนในสังคมเข้มข้น
มากยิ่งขึ้น และในช่วงปี พ.ศ.2539 สภาสถาบันราชภัฏได้ประกาศไม่รับบุคคลที่เป็นชนกลุ่มน้อยทางเพศเข้า
ศึกษาในสาขาครุศาสตร์ ทําให้องค์กรทางสังคมจํานวนมากออกมาเคลื่อนไหว ใน พ.ศ. 2542 กรมประชาสัมพันธ์
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ได้มีประกาศให้กล่ันกรองภาพลักษณ์ของชนกลุ่มน้อยทางเพศที่ออกอากาศทางโทรทัศน์ นอกจากนั้นได้มี
เหตุการณ์หลายเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นความเปล่ียนแปลงของชุมชนความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 
ไม่ว่าจะเป็นการเกิดขึ้นของกลุ่มทางสังคม และองค์กรเอกชนที่ทําหน้าที่เคล่ือนไหวเพื่อสิทธิของคนกลุ่มนี้ 
หรือการผลักดันให้เกิดการเปล่ียนแปลงกฎเกณฑ์ต่างๆ อันเป็นปัญหาที่สัมพันธ์กับความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 
เช่น การระบุให้กะเทยไม่ต้องเกณฑ์ทหาร หรือการผลักดันให้ปรับเปล่ียนข้อความในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 
2550 หลังมีการรัฐประหารในเดือนกันยายน พ.ศ. 2549 โดยให้เปล่ียนจากข้อความที่ระบุว่า “ชายและหญิง
มีสิทธิเท่าเทียมกัน” เป็น “ชาย หญิง และบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศมีสิทธิเท่าเทียมกัน” (วราภรณ์ 
แช่มสนิท, 2551: 86-94) 

 

การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เข้มข้นของชนกลุ่มน้อยทางเพศในช่วงเวลาที่เป็นบริบทของนวนิยาย
ชุดนี้เกิดขึ้นขนานไปกับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 ที่ถ่าง
ขยายช่องว่างทางชนชั้นของคนในสังคมและได้เปลี่ยนโฉมหน้าวิถีบริโภคของคนในสังคมเมืองไปมาก
พอสมควร เพราะการบริโภคถูกปลุกเร้าอย่างต่อเนื่องผ่านสื่อต่างๆ นัยว่าเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจ และ
กลุ่มเกย์ก็เป็นกลุ่มเป้าหมายของกลุ่มธุรกิจต่างๆ เพราะเป็นกลุ่มคนที่มีกําลังซื้อมาก และเพศวิถีของคน
กลุ่มนี้ก็สัมพันธ์กับการบริโภคอย่างชัดแจ้ง ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง และวัฒนธรรมในเวลา
กว่าทศวรรษที่ “พาดทับ” งานเขียนของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์ ย่อมทําให้งานเขียนของเขาแตกต่างกับ
นักประพันธ์เรื่องเกย์คนอื่น เนื่องจากงานประพันธ์ส่วนใหญ่ในช่วงเวลานี้ไม่มีนักเขียนที่เขียนงานอย่าง
ต่อเนื่องมากนัก และส่วนใหญ่ยังคงวนอยู่กับปัญหาเรื่องการเปิดเผยตัวตน (coming out) การให้เหตุผล
รองรับพัฒนาการอัตลักษณ์เกย์ และแรงกดดันที่ต้องรับจากสังคมรักต่างเพศ แม้แต่ในหมู่นักเขียนรุ่นใหม่
อย่าง ตรีนุชา ที่เขียนเรื่อง ดาวเที่ยงวัน ตะวันเที่ยงคืน (2547) หรือ สุริศร วัฒนอุดมศิลป์ ผู้เขียนเรื่อง สุด
ปลายสะพาน (2550)  

 

สําหรับผู้เขียนบทความแล้ว ส่ิงที่ทําให้นวนิยายไตรภาคชุดซากดอกไม้ของวีรวัฒน์ต่างกับงานของนัก
ประพันธ์เรื่องเกย์คนอื่นมีอยู่ 2 ประการอย่างมีนัยสําคัญ ได้แก่  
  (1) ซากดอกไม้ อันเป็นนวนิยายเรื่องแรกของชุดเป็นวรรณกรรมที่เปิดเผยวิถีชีวิตและวัฒนธรรม
กระแสรอง (subculture) อย่างชัดแจ้งเป็นเรื่องแรกในวงวรรณกรรม อันเป็นการช่วงชิงอํานาจในการสร้าง
ภาพแทน/ความหมายของเกย์ มาจากกลุ่มนักเขียนหญิงที่นําเสนอเกย์อย่าง “ซ้ําซาก ขาดความหลากหลาย มี
ลักษณะผิวเผิน เลือนราง พร่ามัว ปราศจากสีสันบรรยากาศของลีลาชีวิตลีลานี้ และคลาดเคล่ือนกับความเป็น
จริง” (สมเกียรติ คู่ทวีกุล, 2545: 103) ด้วยลักษณะเฉพาะดังกล่าวทําให้ ซากดอกไม้ ได้รับการตอบรับอย่างดี
จากชุมชนนักอ่าน สังเกตได้จากจํานวนพิมพ์ ครั้งที่ตีพิมพ์ซ้ํา และ “ปฏิกิริยา” หลากหลายที่ปรากฏในส่ือ
แขนงต่างๆ (ดู อรรถวุฒิ มุขมา, 2546: 312-318)  
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 (2) นวนิยายไตรภาคชุดนี้ได้ประมวลประเด็นที่หลากหลายในวิถีชีวิตของเกย์เอาไว้อย่างครบถ้วน 
เป็นต้นว่า ปัญหาเรื่องการเปิดเผยตัวตน แรงกดดันจากสังคมรักต่างเพศ ที่สอดรับกับวรรณกรรมเกย์โดย
นักเขียนคนอื่นๆ นอกจากนั้นผู้เขียนยังชี้ให้เห็นการบรรจบกันระหว่างเพศวิถีกับชนชั้น วิถีบริโภค และวิถี
เมืองของเกย์ ปัญหาเรื่องความรัก ความเป็นมนุษย์ และการให้ความสําคัญแก่วาทกรรมพุทธศาสนา ซึ่งทํา
ให้นวนิยายชุดนี้ผูกอยู่กับบริบทสังคมไทยอย่างแน่นแฟ้น จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นตัวแทนของการปะทะกันใน
หมู่วาทกรรมหลายชุดที่เกี่ยวของสัมพันธ์กับเกย์ไทย  
 

 มีงานวิจัยจํานวนหน่ึงที่ศึกษานวนิยายไตรภาคชุดนี้ของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์ มีทั้งที่ศึกษาเฉพาะ
เล่ม และศึกษาร่วมกับวรรณกรรมเกย์เรื่องอื่นๆ ที่ร่วมสมัยกัน สมเกียรติ คู่ทวีกุล (2545) ศึกษาเรื่อง “ภาพ
สะท้อนชายรักร่วมเพศในนวนิยายไทยสามรอบทศวรรษ (พ.ศ.2513-2543): การศึกษาศักยภาพ ข้อจํากัด 
และทางออกของนักเขียนหญิง” งานวิจัยเรื่องนี้เปรียบเทียบนวนิยายของนักเขียนหญิงที่มีตัวละครชายรักชาย
จํานวน 24 เรื่อง กับนวนิยายของนักเขียนชายท่ีมีตัวละครประเภทเดียวกันจํานวน 8 เรื่อง โดยมีนวนิยาย
เรื่อง ซากดอกไม้ รวมอยู่ในกลุ่มนี้ด้วย ผลการวิจัยพบว่าภาพสะท้อนชายรักชายของนักเขียนหญิงมีคุณค่าใน
การเลียนแบบชีวิตน้อยกว่างานเขียนนักเขียนชาย ทําให้ผู้อ่านไม่รู้จักชีวิตของคนกลุ่มนี้อย่างถ่องแท้ งานวิจัย
ของสมเกียรติมองชายรักชายในวรรณกรรมผ่านมุมมองแบบสัจนิยม งานวิจัยดังกล่าวก่อให้เกิดปริญญานิพนธ์
ของ อรรถวุฒิ มุขมา (2546) เรื่อง “นวนิยายชายรักร่วมเพศเรื่อง ‘ซากดอกไม้’ ของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์: 
การศึกษาเชิงวิเคราะห์” ผู้วิจัยสืบทอดการจัดกลุ่มนวนิยายเรื่องนี้ให้เป็นวรรณกรรมสัจนิยมจากงานของ
สมเกียรติ ผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบวรรณกรรมอย่างละเอียด ทําให้มองเห็นลักษณะเฉพาะของนวนิยาย
เรื่องน้ี โดยผู้วิจัยพยายามแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างวรรณกรรมกับสังคมที่ชัดเจน  
 

 พิเชฐ แสงทอง (2546) เขียนบทความเรื่อง “ร่างกาย ร่างเกย์” ผู้เขียนวิเคราะห์แนวโน้มของ
วรรณกรรมเกย์จํานวนหนึ่ง โดยกล่าวถึงเรื่อง ซากดอกไม้ และ ด้ายสีม่วง ในฐานะตัวแทนของวรรณกรรมเกย์
ยุคหลังทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา พิเชฐเสนอว่าวรรณกรรมเกย์ยุคหลัง 2540 เป็นยุคที่เกย์เปิดเผยตัวตน ทํา
ให้ครอบครัวของเกย์แตกสลายมีการหย่าร้าง ตัวละครเกย์ในวรรณกรรมยุคนี้หันมา “สร้างร่าง” ผ่าน
วัฒนธรรมการออกกําลังเพื่อร่างที่สมบูรณ์แบบ พิเชฐเห็นว่าการที่วรรณกรรมเกย์ไม่นิยมสร้างตัวละครที่
อัปลักษณ์ตอกย้ําว่าร่างกายแบบเกย์เป็นส่ิงที่วาทกรรมเกย์ผลิตขึ้นมาเพื่อตอบสนองการบริโภคการร่วมรัก
เท่าน้ัน ไม่ใช่ร่างกายที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นมาเพิ่มศักยภาพในการผลิตทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ดังที่
ร่างกายในวัฒนธรรมบริโภคนิยมทํากันทั่วไป พิเชฐกล่าวว่าลักษณะดังกล่าวทําให้วงจรชีวิตของเกย์สัมพันธ์อยู่
กับกลุ่มเกย์ด้วยกันมากกว่าที่จะสัมพันธ์กับสังคมภายนอก ศักยภาพของเกย์ที่วรรณกรรมเหล่านี้แสดงออกคือ
ศักยภาพทางเพศ มากกว่าศักยภาพเชิงสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
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 เปรม สวนสมุทร (2548) เสนอบทความเรื่อง “ถ้าเกย์ไม่อยู่กับเกย์แล้วเกย์จะอยู่กับใคร: การศึกษา
ภาพลักษณ์ของตัวละครที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศและตัวละครแวดล้อมในนวนิยายของชายชาวดอกไม้
ยุคปัจจุบัน” ผู้เสนอบทความนําเสนอภาพลักษณ์ และลีลาชีวิตของเกย์จากนวนิยายที่ประพันธ์หลัง พ.ศ.
2540 จํานวน 5 เรื่อง ในกลุ่มข้อมูลมี ซากดอกไม้ และ ด้ายสีม่วง รวมอยู่ด้วย เปรมเสนอในท้ายที่สุดว่า     
นวนิยายกลุ่มนี้ช่วยทําให้ “คนนอก” ได้เรียนรู้และเข้าใจความรู้สึกนึกคิดของชนกลุ่มน้อยทางเพศ ปัญหาที่
เกิดจากการล่มสลายของสถาบันครอบครัว และหน้าที่ของนวนิยายกลุ่มนี้ที่ช่วย “เตือนภัย” ให้แก่กลุ่มเกย์
และผู้อ่าน  
 

 วิทยา พุ่มยิ้ม (2550) เขียนวิทยานิพนธ์เรื่อง “ภาพแทนของชายรักร่วมเพศในวรรณกรรมไทย พ.ศ.
2544-2548” ผู้วิจัยเลือกวรรณกรรมทั้งประเภทบันเทิงคดีและสารคดีที่นําเสนอเรื่องชายรักชาย ในกลุ่ม
ข้อมูลมีนวนิยายเรื่อง ด้ายสีม่วง รวมอยู่ด้วย ผู้วิจัยพบว่าโครงเรื่องในบันเทิงคดีเป็นการแสวงหาตัวตนของเกย์
โดยลงเอยที่การยอมรับเพศสถานะของตน และปมปัญหาสําคัญของเรื่องส่วนใหญ่เกิดระหว่างความสัมพันธ์ที่
ฉาบฉวยกับความปรารถนาที่จะมีรักที่มั่นคง นอกจากนั้นวรรณกรรมกลุ่มนี้ยังมีจุดมุ่งหมายอีกอย่างหนึ่งคือ
เพื่อให้สังคมยอมรับกลุ่มเกย์มากขึ้นและอยู่ร่วมกันอย่างผาสุก  
 

 งานวิจัยที่กล่าวมาทั้งหมดแสดงให้เลือกใช้มโนทัศน์ที่แตกต่างกันในการอ่านนวนิยายของวีรวัฒน์ 
กนกนุเคราะห์ ดังที่ได้กล่าวแล้วว่างานของสมเกียรติและอรรถวุฒิเลือกมองผ่านกรอบของสัจนิยม ส่วนงาน
ของวิทยาจะมองผ่านคตินิยมการประกอบสร้างทางสังคม (social constructionism) อันอยู่ในกระบวนทัศน์
หลังสมัยใหม่ ความเห็นที่ผู้ศึกษาแต่ละคนเสนอไว้ยังอาจอภิปรายโต้แย้งได้และยังมี “ช่องว่าง” ที่ยังรอการ
เปิดประเด็นใหม่ๆ ได้ดังนี้ 
 

  ผลการศึกษาของสมเกียรติ อรรถวุฒิ เปรม และวิทยา ชี้ให้เห็นว่านวนิยายของวีรวัฒน์นี้ทําหน้าที่ใน
การให้ความรู้แก่สังคม เพื่อให้เข้าใจการมีอยู่ของเกย์ในฐานะชนกลุ่มน้อยทางเพศ แต่งานศึกษาทั้งหมดยัง
ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าเกย์ในนวนิยายของวีรวัฒน์ได้สร้างตนเองให้กลายเป็นอัตบุคคล (subject)4 อย่างไร โดย
เฉพาะงานของเปรม ที่แม้จะชี้ว่าวรรณกรรมเกย์ในช่วงที่เขาศึกษา “นําเสนอภาพอีกด้านหนึ่งของเกย์ในฐานะ
ที่เป็นผู้ ‘ทํา’ กับสังคม ไม่ใช่ภาพที่เกย์ถูกสังคม ‘ทํา’” (เปรม สวนสมุทร, 2548: 3) ก็ตาม ก่อนที่จะเสนอ
                                                 
  4 อัตบุคคล (subject) เดิมหมายถึงบุคคลผู้เป็นนายของตัวเอง มีเจตจํานงเสรี มีเหตุผล และมีศักยภาพท่ีจะกระทํา
การเพื่อประโยชน์สุขของตนเองและผู้อื่น  อันสืบทอดมาจากปรัชญามนุษยนิยม อัตบุคคลจึงสัมพันธ์กับสารัตถนิยม 
(essentialism) ท่ีเช่ือว่าความเป็นอัตบุคคลเป็นแก่นแท้ในตัวมนุษย์ ในกระแสความคิดยุคหลังโครงสร้างนิยม คําว่า
ความสามารถกระทําการ (agency) และ ผู้กระทําการ (agent) เป็นคําท่ีเข้ามาแทนที่ ในบางกรณีอาจใช้คําว่า ตําแหน่ง     
อัตบุคคล (subject-position) เพื่อแสดงการตั้งตนเป็นอัตบุคคลช่ัวคราวในบริบทของการกระทําหน่ึงๆ ในท่ีน้ีผู้เขียนบทความ
จะใช้คําว่าอัตบุคคลกับผู้กระทําการในความหมายท่ีแทนกันได้ เน่ืองจากในวรรณกรรม ภาพจําลองของบุคคลเป็นสิ่งท่ี
ประกอบสร้างจากดัชนีบ่งช้ีทางสัญศาสตร์ ไม่ใช่บุคคลจริงๆ (เสนาะ เจริญพร, 2548: 303). 



54  แดศักด์ิศรีเสมอกันทุกช้ันชน  
 

ความคิดนี้เปรมได้เสนอสังเขปทฤษฎีอัญเพศ แต่เขาไม่ได้ชี้ให้เห็นว่าการได้มาซ่ึงอัตลักษณ์และภาวะกระทํา
การ (agency) ของเกย์นี้มีกระบวนการอย่างไร และท่าทีของเปรมยังแสดงลักษณะของความเห็นอกเห็นใจ
เกย์จากสายตาของคนนอก ดังที่เขาได้สรุปว่า “ถ้าเกย์ไม่อยู่กับเกย์แล้วเกย์จะอยู่กับใคร (ก็อยู่กับพวกเรานี่
ไง)” (เปรม สวนสมุทร, 2548: 17) บทสรุปดังกล่าวยังคงผลักเกย์ให้กลายเป็นอื่น ทําให้ภาวะกระทําการและ 
“สปิริต” แบบอัญเพศในนวนิยายของวีรวัฒน์ถูก “เกล่ีย” จนหมดความสําคัญไป  
 

ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เสนอบทความไม่เห็นด้วยกับพิเชฐที่กล่าวไว้ในบทความตอนหน่ึงว่า “การที่นักเขียน
สร้างแบบของร่างกายเกย์ให้เป็นเพียงร่างกายที่ตอบสนองความรักและกามารมณ์เท่านั้นก็ทําให้โลกของเกย์
เป็นโลกที่ยังน่ารังเกียจอยู่ต่อไป ‘ตัวตน’ เกย์ซึ่งเปิดเผย/แสดงออกผ่าน ‘ร่างกาย’ จึงเป็นตัวตนที่ไม่มีวันสร้าง 
‘มูลค่า’ หรือ ‘ความพึงพอใจ’ ให้เป็นที่ประจักษ์แก่สังคมได้” (พิเชฐ แสงทอง, 2546: 71) การที่พิเชฐเห็นว่า
กามารมณ์ที่ถูกนําเสนอในนวนิยายเกย์เป็นส่ิงที่ทําให้สังคมยังคงรู้สึกรังเกียจเดียดฉันท์เกย์แสดงให้เห็นว่าเขา
ไม่เข้าใจการต่อสู้ทางการเมืองของกลุ่มอัญเพศ ที่เพศวิถีสัมพันธ์กับการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ (identity 
politics)5 ที่สําคัญพิเชฐไม่ได้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตําแหน่งอัตบุคคลของเกย์ในนวนิยายกลุ่มนี้ที่
หลอมสร้างขึ้นมาจากเพศวิถี ชนชั้น การบริโภค วิถีเมือง และวาทกรรมพุทธศาสนา ซึ่งโยงใยกันอย่างซับซ้อน
ทําให้เขาเลือกที่ไปสู่ข้อสรุปที่กล่าวถึงข้างต้น 

 

ในบทความนี้ผู้เขียนบทความจึงขอเสนอแนวการศึกษานวนิยายไตรภาคของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์
ใหม่ โดยผนวกเอานวนิยายเรื่อง ห่วงจําแลง ที่ยังสํารวจไม่พบว่ามีผู้ใดศึกษาเข้าไว้ด้วย โดยใช้แนวการวิจารณ์
ของอัญเพศที่มุ่งพิเคราะห์ลักษณะของ “ตัวบทแบบอัญเพศ” (queer text) ผ่านคุณสมบัติ 4 ประการดังนี้ 

 

  (1) ตัวบทแบบอัญเพศกระทําและ/หรือเปิดโอกาสให้ผู้วิจารณ์ทําความสัมพันธ์สองทางระหว่างเพศ
วิถีกับอัตลักษณ์ให้กลายเป็น “การเมือง” (to politicize)   
  (2) ตัวบทแบบอัญเพศต่อต้านหรือปฏิเสธกลายแบ่งขั้วรักต่างเพศ-รักเพศเดียวกันให้กลายเป็นเรื่อง
ธรรมดาธรรมชาติ (to be naturalized)  
  (3) ตัวบทแบบอัญเพศมักจะแสดงให้เห็นการผูกอยู่กับบริบทเฉพาะ (ชนช้ัน, ชาติพันธุ์, อัตลักษณ์
ทางวัฒนธรรม) ที่ซับซ้อนของประเด็นเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ  
  (4) งานวิจารณ์แบบอัญเพศ (queer critical text) ต่อต้านขัดขืนต่อการสรุปเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศ
แบบเบ็ดเสร็จ และงานวิจารณ์นั้นยังเอื้อต่อการขับเคล่ือนทวิวัจน์ของอัญเพศ (queer dialogue) ที่ว่าด้วย
เรื่องเพศวิถีและอารมณ์ปรารถนา (Hall, 2003: 164-168) 
 

                                                 
  5 การเมืองเรื่องอัตลักษณ์ (identity politics/politics of identity) ในท่ีน้ีหมายถึงอุดมการณ์ของความแตกต่างท่ี
ก่อรูปความเคล่ือนไหวทางการเมือง เป็นการต่อสู้ดิ้นรนทางการเมืองเพื่อประกอบสร้าง ยืนยัน หรือปฏิเสธอัตลักษณ์ท้ังใน
ระดับกลุ่มและระดับปัจเจกบุคคล. 
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  ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนบทความมุ่งชี้ให้เห็นการสร้างความเป็นอัตบุคคลของเกย์โดยสัมพันธ์กับ
ภาวะกระทําการของเกย์ผ่าน “สปิริต” แบบอัญเพศที่ต่อรองกับโครงสร้างในมาตรฐานของสังคมรักต่างเพศ 
โดยมุ่งเสนอว่าตําแหน่งอัตบุคคลและอัตลักษณ์ดังกล่าวประกอบสร้างขึ้นมาจากเพศวิถี ชนชั้น ชุมชน วิถีเมือง 
และวาทกรรมพุทธศาสนาท่ีโยงใยกันอย่างซับซ้อน เป็นที่น่าสังเกตว่านวนิยายชุดนี้ตั้งแต่ครั้งแรกที่ปรากฏก็
ถือเป็น “หัวเล้ียว” สําคัญของการสร้างสรรค์วรรณกรรมเกย์ของไทย (เปรม สวนสมุทร, 2548: 5; Jackson, 
2006: 599) การศึกษานวนิยายชุดนี้จึงน่าจะทําให้เข้าใจสถานะของชนกลุ่มน้อยทางเพศของไทยในปัจจุบัน 
และมองเห็นการปะทะประสานกันของวาทกรรมชุดต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการสร้างสรรค์วรรณกรรม
เกย์ของไทยด้วย  
 
  การด้ินรนของความปรารถนา: ชนชั้นที่สัมพันธ์กับเพศวิถีของชนกลุ่มน้อยทางเพศ 
  

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าการสร้างอัตลักษณ์เกย์ในนวนิยายของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์สัมพันธ์กับชนชั้น
ของตัวละคร วีรวัฒน์ได้ประกาศความสําคัญของชนชั้นในนวนิยายของเขาไว้ตอนหน่ึงว่า 
 

‘ซากดอกไม้’ เป็นการนําเสนอเร่ืองราวของเกย์ในวังวนของสังคมบุคคลระดับ ‘ไฮโซไซตี’ ชั้นนํา 
ชั้นแนวหน้าของเมืองไทย ส่วน ‘ด้ายสีม่วง’ เป็นการดึงเอา ‘ปัญหา’ ของ ‘ชนชั้นกลาง’ ท่ีเป็น
เกย์ให้ปรากฏภาพเงาและรายละเอียดท่ีชัดเจนย่ิงข้ึน และ ‘ห่วงจําแลง’ เป็นเร่ืองราวท่ีว่าด้วย
เกย์ชั้นล่าง เกย์ท่ีมีความยากจนเป็น ‘เงา’ ตาม … โดยมีเราเป็นคนนําพาไปดูว่าพวกเขามีหนทาง
ปีนป่าย เวียนว่ายและดิ้นรนอย่างไร (ห่วงจําแลง, 2551: คํานํา) 

 

  นวนิยายชุดน้ีใช้สังคมเมืองเป็นฉาก สาเหตุน่าจะมาจากกลุ่มประชากรที่เป็นคนรักเพศเดียวกันมักถูก
พบเห็นในเขตเมือง ชนบทไม่เอื้อให้คนกลุ่มนี้แสดงออกเน่ืองจากชีวิตในชนบทจํากัดอยู่ในความสัมพันธ์ใน
ครัวเรือน การใช้ชีวิตในเมืองจึงเอื้อให้คนรักเพศเดียวกันมีอิสระทางสังคมและเศรษฐกิจ (Bronski, 1998: 54) 
เพศวิถีของเกย์จึงมาบรรจบกับชนช้ัน อย่างไรก็ตาม งานศึกษาที่ประมวลมาข้างต้นไม่ใคร่จะช้ีให้เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกับอัตลักษณ์เกย์ ทั้งที่ชนช้ันเกี่ยวข้องกับปัญหาของตัวละครในเรื่องหลายด้าน 
ตัวอย่างเช่นปัญหาเรื่องการเปิดเผยตัวตน ที่อัตลักษณ์เกย์ถูกกดทับด้วยมาตรฐานสังคมรักต่างเพศที่สัมพันธ์
กับจริยธรรมของชนชั้นกลางโดยให้ค่าแก่ความเป็นชายในฐานะผู้ที่ต้องทําหน้าที่ “สืบสกุล” ดังกรณีของ
คเชนทร์ที่ไม่อาจเปิดเผยตัวตนได้เพราะเขาเกรงว่าจะทําให้แม่เสียใจ ทั้งที่การเปิดเผยตัวตนในแต่ละกรณีอาจ
ให้ผลที่แตกต่างกัน การที่คเชนร์ถูกหล่อหลอมและผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคมจากสถาบันทางสังคม
ของชนชั้นกลางทําให้เขารู้สึกกลืนไม่เข้าคายไม่ออก  
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แม่ของเพ่ือนอีกคนหนึ่งในครอบครัวคนจีนเก่าแกต่ระกูลหนึ่ง เม่ือลูกชายสารภาพว่า 
‘เป็น’ ถึงกับร้องไห้โฮ สะอึกสะอื้น ปิ่มว่าจะขาดใจ... 

“ทําไมต้องเป็นด้วยอาต๋ีเอ๊ย? ทําไม? ฮือ...ฮือ...ทําไมอาต๋ีต้องฮิตตามคนอ่ืนด้วย...อาม้า
เสียใจ ลื้อไม่เป็นไม่ได้เหรอ...ฮือ...ฮือ...” 

คเชนทร์อดนึกสงสัยไม่ได้ว่า...ถ้าเขาลงมือสารภาพกับแม่บ้างล่ะ...จะเป็นอย่างไร? แม่
ของเขาจะตกอยู่ในสภาพเช่นใด? 

เพียงแค่คิดถึงผลท่ีจะตามมา เขาก็อดเสียวสันหลังไม่ได้...ไม่มีวันหรอก ไม่มีวันท่ีเขาจะ
สารภาพกับแม่เหมือนท่ีเพ่ือนๆ ทํากันเด็ดขาด... (ด้ายสีม่วง, 2551: 299) 
 

ในฐานะที่เรื่อง ด้ายสีม่วง เป็นตัวแทนของการนําเสนอลีลาชีวิตของเกย์ชนช้ันกลาง ซึ่งเป็นชนกลุ่ม
ใหญ่ของสังคมเมือง ผู้เขียนได้สร้างทางเลือกในการดําเนินชีวิตที่หลากหลาย เช่นเดียวกับที่ปรากฏใน ซาก
ดอกไม้ และ ห่วงจําแลง ส่ิงที่น่าสังเกตในตัวละครของนวนิยายกลุ่มนี้ก็คือ แม้จะได้รับผลกระทบจาก
มาตรฐานของสังคมรักต่างเพศแต่ตัวละครก็ดิ้นรนต่อรองกับมาตรฐานดังกล่าวด้วยการแสวงหาความสุขทาง
เพศที่อยู่นอกสถาบันการสมรส สําหรับผู้เขียนบทความแล้วอิสรภาพในทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้
ตัวละครเหล่านี้เลือกเส้นทางของชีวิตตัวเองได้ และตัวละครทุกตัวในนวนิยายชุดนี้จะมีอัตลักษณ์ทางอาชีพที่
ชัดเจน แม้ผู้เขียนจะระบุว่านวนิยายแต่ละเรื่องมุ่งนําเสนอเกย์ในชนชั้นที่ต่างกัน แต่หากพิจารณาแล้วจะ
พบว่าตัวละคร “เกาะกลุ่ม” อยู่ในชนช้ันกลาง แม้แต่ชาติชาครีต์ที่เป็น “เจ้าของทุน” ก็ยังเลือกแสวงหา
ความสุขตามแนวทางของชนชั้นกลาง อัตลักษณ์ทางอาชีพมีความสัมพันธ์กับเพศวิถีดังที่ปฤงคพกล่าวว่า  
 

ผมเข้าใจตัวเอง รู้ว่าตัวเองเป็นอะไร อยากทําอะไร ต้องการอะไร อย่างน้อยผมก็เข้าใจใน
สถานภาพของตัวผมเอง ผมเป็นเภสัชกร ผมเป็นเกย์ ผมต้องการเกย์ด้วยกัน ผู้หญิง สําหรับผมคือ
เพศแม่ พวกเธอคือเพ่ือนท่ีดีของผม ผมไม่เคยเห็นพวกเธอคือ ‘เคร่ืองมือ’ สําหรับใช้เป็นเกราะ
ป้องกันตัวผมเองจากคําครหาของสังคม 

ถ้าเกย์ไม่อยู่กับเกย์ แล้วเกย์จะอยู่กับใครเลา่ครบั คณุผู้ชม... (ด้ายสีม่วง, 2550: 450) 
 

จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่าปฤงคพต่อรองกับมาตรฐานสังคมรักต่างเพศด้วยการเลือกทางชีวิต
ของตนเอง แม้เขาไม่ได้เปิดเผยตัวตนในความหมายของการสารภาพเพศวิถีของตนให้ครอบครัวและคนใกล้ชิด
ได้รับรู้ แต่ปฤงคพได้แสดงให้เห็นการปฏิเสธการสร้างครอบครัวตามมาตรฐานของสังคมรักต่างเพศ การที่เขา
กล่าวว่า “ถ้าเกย์ไม่อยู่กับเกย์ แล้วเกย์จะอยู่กับใคร” จึงมิใช่การยืนยันความเป็นชายขอบของชนกลุ่มน้อยทาง
เพศอย่างที่ เปรม สวนสมุทร (2548: 17) เข้าใจ แต่หมายถึงภาวะกระทําการของเกย์ที่เลือกใช้ชีวิตนอก
มาตรฐานของสังคม นอกจากน้ัน ผู้เขียนยังวิพากษ์เกย์บางคนที่หลบเข้าไปอยู่ใต้ร่มเงาของมาตรฐานสังคมรัก
ต่างเพศด้วยว่าเป็นการใช้ผู้อื่นเป็นเครื่องมือ คําวิพากษ์ของปฤงคพสอดคล้องกับคํากล่าวของเขตพิภพที่เขาก็
ไม่เห็นด้วยกับการแต่งงานเพื่อ “บังหน้า” ของเกย์ โดยเขาได้ย้ําว่า  
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  ถ้าหากเป็นเกย์ก็จงเป็นไปตามธรรมชาติเถิด อย่าพยายาม ‘ฝืน’ เพราะชีวิตคนเราไม่ได้
ยืนยาวมากนัก บางคนตายตั้งแต่เด็ก บางคนตายตอนวัยรุ่น คนท่ีรักษาสุขภาพใจดี สุขภาพกายดี
ก็ไปตายตอนแก่ตามอายุขัย ดังนั้น...จงเป็นเกย์ท่ีไม่ทําให้ใครเดือดร้อน นั่นทําให้ไม่มีใครสามารถ
ชี้หน้าด่าเราได้ 
 ซ่ึงนับว่าเป็นสิ่งประเสริฐสุดในชีวิตแล้ว มิใช่หรือ... (ห่วงจําแลง, 2551: 323) 

 

ความเห็นของเขตพิภพอ้างอิงอยู่กับการใช้ชีวิตอย่างคุ้มค่าอันเป็นคติการใช้ชีวิตที่ปรากฏอย่างอยู่
มากในปัจจุบันผ่านส่ือมวลชนต่างๆ การแสวงหาความสุขทางเพศทั้งจากร่างกายของชายและหญิงคือการใช้
ชีวิตให้คุ้มในความหมายของเขา ความเห็นของเขตพิภพจึงมิใช่การยืนยันความเป็นชายขอบ หรือเรียกร้องให้
สังคมเห็นใจ แต่เป็นการเสนอแนวทางให้เกย์ได้เลือกใช้ชีวิตอย่างมีความสุข โดยตระหนักรู้ถึงการช้ีวัดตัดสิน
จากฝ่ังรักต่างเพศ ทั้งนี้ ในกรณีของชาติชาครีต์ เขาแต่งงานก็จริงแต่เพศวิถีของเขาก็ส่งผลสะท้อนอย่างลึกซึ้ง
จนเกิดการหย่าร้าง ปัญหาครอบครัวของชาติขาครีต์ที่ลูกของเขากลายเป็นเด็กมีปัญหา ขาดความอบอุ่น และ
ผู้เป็นภรรยาได้ทุกข์อย่างสาหัสนั้นเป็น “ปัญหา” จริงในมุมมองของสังคมรักต่างเพศ แต่หากมองกลับกัน อาจ
กล่าวได้ว่าความคาดหวังของสังคมตามมาตรฐานของชนชั้นกลางระดับสูง-รักต่างเพศนั่นเองที่บังคับกดดันให้
ชาติชาครีต์ต้องแต่งงานทั้งที่เขามีเพศวิถีที่แตกต่างนั่นเองเป็นบ่อเกิดของปัญหาทั้งหมด  
 

 เพศวิถีที่มาบรรจบกับชนชั้นปรากฏชัดผ่านตัวละครใน ด้ายสีม่วง และ ห่วงจําแลง ใน ด้ายสีม่วง 
ผู้เขียนนําเสนอชีวิตของกุญแจที่ต้องประกอบอาชีพเป็นคู่สัมพันธ์รับจ้างและร่วมรักกับใจรักเพื่อเงิน ประจักษ์
ที่ต้องประกอบอาชีพเป็นเด็กนวด และต่อมาประกอบอาชีพคู่สัมพันธ์รับจ้างเช่นกัน และวันฉัตรที่ไม่อาจ 
“ตัด” ผู้อุปการะของตนเองได้ ส่วนใน ห่วงจําแลง ผู้เขียนชี้ให้เห็นภูมิหลังทางครอบครัวของลอยควันที่
ผลักดันให้เขาต้องพยายาม “จับ” คนมีฐานะดีให้ได้เพื่อความอยู่รอด เพราะลําพังเงินเดือนของพนักงานฝ่าย
สมาชิกสัมพันธ์ของนิตยสารไม่สามารถรองรับการบริโภคที่เกินตัวของเขากอปรกับภาระทางบ้านที่เขาต้อง
แบกรับไว้ได้  

 

  สองสามวันก่อน แม่ไถเงินไปสองพันบาท บอกว่าจะเอาไปซ้ือหนังสือเรียนให้น้องโบว์ 
ส่วนพ่อไถไปอีกหนึ่งพันกับอีกสองร้อยบาทเพ่ือเป็นค่าเหล้าเมาสุรากับกลุ่มผองเพ่ือน อีกอล์ฟยืม
สองพันจะเอาไปจ่ายค่าหน่วยกิต หนี้เก่าหนี้ใหม่ตีกันให้วุ่นวายยุ่งเหยิงไปหมดไหนจะกางเกงใน
แบบใหม่ เ อ่ียมย่ีห้อ HOM ท่ีหมายตาเอาไว้ ตัวละแปดร้อยบาทเสื้อ รัดรูปสีแดงสดใน
ห้างสรรพสินค้าชั้นนําตัวละสองพันบาท โอย...สารพัดสารพันของท่ีอยากได้ ยืมพ่ีทิพย์มาหกพัน
บาท คืนนี้ต้องไถพ่ีเขตพิภพให้ได้อีกสี่พันบาท รวมเป็นหนึ่งหม่ืนบาทถ้วน (ห่วงจําแลง, 2551: 100) 

 

  การเลือกคู่สัมพันธ์ที่จะพัฒนาความสัมพันธ์จนเป็นคนรักของลอยควันจึงสัมพันธ์กับปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ การที่เขาเลือกเขตพิภพเป็นคู่นั้น นอกจากความชมชอบแล้ว ฐานะของเขตพิภพก็เป็นส่ิงที่ดึงดูดใจ
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ลอยควันด้วยเช่นกัน ผู้เขียนให้รายละเอียดเกี่ยวกับรายได้ของเขตพิภพที่มีส่วนในเก้ือหนุนเขาให้อยู่ในชนชั้น
กลางได้ 
 

ผมซ้ือทองคําเก็บไว้ ท้ังในรูปทองคําแท่ง และทองรูปพรรณ ฝากไว้ในตู้นิรภัยของธนาคารต่างๆ 
เพ่ือหลีกหนีวิบากกรรมในเรื่องของอัคคีภัย ยามขัดสนผมก็จะทยอยนําทองคําต่างๆ เหล่านี้
ออกมาปล่อยขาย ตอนไม่มีเร่ียวแรงทํางานอีกต่อไป ซ่ึงผมเชื่อเหลือเกินว่า ถ้าผมเอาทองคําใน
กําปั่นมาปล่อย ผมก็จะสามารถดํารงชีพไปได้จนหมดลมหายใจโดยไม่ลําบากอะไรเลย (ห่วง
จําแลง, 2551: 4) 

 

  เมื่อเพศวิถีสัมพันธ์กับชนชั้นแล้ว ความรักของลอยควันจึงมีทัศนคติที่เฉพาะเจาะจง ดังที่เขาระบุว่า 
“ความรักของผมก็เหมือนกับบัตรเติมเงิน มีวันเริ่มใช้งานและวันหมดอายุ ถ้าใช้ไม่ทันกําหนดก็ไร้ค่า ความรัก
จะมี (มูล) ค่า ถ้ารู้จักเติมเงินในบัตรบ่อยๆ เติมน้อยเติมมากไม่สําคัญ ความสําคัญอยู่ที่ว่าต้องเติมอย่าง
สม่ําเสมอ ถ้าทําได้เช่นนี้ คุณค่าแห่งความรักก็จะบังเกิดเอง” (ห่วงจําแลง, 2551: 130) การชี้ชัดว่าชนช้ันมี
ส่วนในการกําหนดเพศวิถีของตัวละครอย่างไม่ปิดบังอําพรางแสดงให้เห็นว่าผู้เขียนไม่ได้เลือกที่จะสร้างภาพ
แทนของเกย์ให้มีลักษณะเป็นอุดมคติ ทั้งนี้ผู้เขียนบทความไม่ได้กําลังพินิจนวนิยายกลุ่มนี้ในฐานะวรรณกรรม
สัจนิยม แต่ต้องการเสนอว่าผู้เขียนสร้างตัวละครเกย์โดยคํานึงถึงความหลากหลายของเพศวิถีที่ไป “บรรจบ” 
กับเงื่อนไขอื่นในการดําเนินชีวิตของเกย์ เช่นใน ด้ายสีม่วง ที่ประจักษ์ตระหนักถึงความสําคัญของร่างชีวะของ
ตนโดยมองตัวเองว่าเป็น “สินค้า” ชิ้นหนึ่งโดยไม่รู้สึกคับข้องใจ “วันไหนถ้ามีนวด...ผมก็อาศัยระบายอารมณ์ 
‘ใคร่’ กับลูกค้าแทน ทั้งเนื้อทั้งตัวผม ทุกอย่างดูจะเป็นเงินเป็นทองทั้งส้ิน นับตั้งแต่กล้ามแขน กล้ามขา กล้ามอก 
กล้ามท้อง ลีลาการจุมพิต การขยับน้ิวมือ คําพูดอันมีเสน่ห์ หวานหยด พูดตรึงดวงใจ แม้กระทั่งน้ํา” (ด้ายสีม่วง, 
2551: 227) รวมทั้งลอยควันใน ห่วงจําแลง ที่ต้องคอยรักษาร่างชีวะของตนให้เป็นที่ต้องการของ “ตลาด”  
 

สรุปแล้ว...ลอยควันก็เดินรอบบ้าน ถือเป็นการ ‘วอร์ม’ ร่างกายให้อบอุ่นก่อนออกกําลัง
กายจริง 
 ‘ซิท อัพ’ คืนละสองร้อยคร้ัง นี่เป็น ‘เคล็ดลับ’ สร้างกล้ามท้องแกร่งของเด็กหนุ่ม...ย่ิง
แกร่งก็ย่ิงดี เพราะกล้ามท้องแบบ ‘ซิกซ์แพ็ค’ ช่วยกระตุ้นราคาตลาดเหมือนพ่อค้าหุ้นต้องลงมือ
ปั่นหุ้นด้วยตัวเอง ฉันใดฉันนั้น... 
 แต่นี่เขาป่ัน ‘ชีวิต’ (ห่วงจําแลง, 2551: 43) 

 

การกระทําของประจักษ์และลอยควันอาจอธิบายได้ด้วยแนวคิดของปิแยร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) 
ที่ศึกษาและอธิบาย “ร่างกาย” ในฐานะที่เป็นแหล่งบรรจุคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ และมองว่าร่างกายคือรูปแบบ
ของทุนทางกายภาพ (body as a form of physical capital) บูร์ดิเยอเน้นว่าร่างกายสัมพันธ์กับความไม่เท่า
เทียมกันในสังคมสมัยใหม่ ร่างกายกลายเป็นสินค้าได้โดยไม่ใช่เพียงถูกซ้ือถูกขายในรูปแบบของแรงงานเท่านั้น 
แต่ร่างกายเป็น “ทุนทางกายภาพ” ที่สามารถผันเป็นทุนอื่นได้ แนวคิดของบูร์ดิเยอเป็นเรื่องของการสร้างทุน
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ทางกายภาพ ซึ่งหมายถึง การพัฒนาส่วนต่างๆ ของร่างกายในทิศทางที่เชื่อกันว่าเป็นการเพิ่มค่าให้แก่เจ้าของ
ร่างกายตามที่ยึดถือกันในแต่ละบริบทของร่างนั้นๆ ร่างกายจึงอาจแปลงไปเป็นทุนทางเศรษฐกิจ (economic 
capital) ได้แก่ เงิน สินค้า และบริการ ทุนทางวัฒนธรรม (cultural capital) เช่น การศึกษา และทุนทาง
สังคม (social capital) ได้แก่ เครือข่ายและระบบอุปถัมภ์ในสังคมที่สามารถเกิดการแลกเปลี่ยนสินค้า 
บริการของสมาชิกในเครือข่ายความสัมพันธ์นั้นๆ (Shilling, 1993: 127-128)  

 

หากมองจากมุมของบูร์ดิเยอข้างต้น ความเห็นของพิเชฐ แสงทอง (2546) ที่กล่าวว่าร่างกายของเกย์
เป็นไปเพื่อกามารมณ์ และไม่มีวันสร้างมูลค่าหรือความพึงพอใจให้เป็นที่ประจักษ์แก่สังคมได้ อาจถูกนํามา
โต้แย้งได้ว่าร่างกายของเกย์ในกรณีของลอยควัน รวมทั้งกุญแจ ประจักษ์ และวันฉัตร ใน ด้ายสีม่วง เป็น
ร่างกายที่เป็นสินค้าและร่างกายเพื่อกามารมณ์จริง แต่สินค้ากามารมณ์เหล่านี้ช่วยชักนําให้เกย์เข้าถึง
ทรัพยากรต่างๆ ของสังคม และผันสู่ทุนอื่นๆ ตามที่บูร์ดิเยอกล่าว ไม่ว่าจะเป็นเงิน สินค้า บริการ การศึกษา 
และการอุปถัมภ์ในด้านต่างๆ ร่างของเกย์จึงช่วยสร้างภาวะกระทําการให้แก่เกย์ชนช้ันล่างเพื่อสร้างอํานาจ
ต่อรองและเปิดทางเลือกที่หลากหลายมากข้ึนในการดําเนินชีวิตของตน “มูลค่าและความพึงพอใจ” ที่สังคม
จะประจักษ์นั้น ตีความหมายได้ 2 แนวทาง แนวทางแรก คือมูลค่านี้ดํารงอยู่โดยที่สังคมไม่ได้ประจักษ์หรือ
มองเห็นเป็น “มูลค่า” ในความหมายที่สังคมกระแสหลักกําหนด แนวทางที่สอง จําเป็นแค่ไหนที่สังคมจะต้อง
ประจักษ์ในคุณค่าหรือความพึงพอใจ ในฐานะที่เกย์เป็นเพศวิถี และการยืนยันอัตลักษณ์เกย์เป็นกระบวนการ
ต่อสู้ทางการเมืองอย่างหนึ่ง การสยบยอมหรือคล้อยตามมูลค่าและความพึงพอใจของสังคมดังกล่าวอาจเป็น
การบ่ันทอนทําลายศักยภาพของเกย์ซึ่งล้วนเป็นการชี้วัดตัดสินจากสังคมรักต่างเพศ6 
 

 ชนชั้นกับเพศวิถีของเกย์เป็นส่ิงที่ผู้เขียนโยงใยเข้าหากัน โดยที่อาจตีความได้ว่าเป็นความพยายาม
ของเกย์ในการผันตนเองให้กลายมีตําแหน่งอัตบุคคลหรือมีภาวะกระทําการ ลักษณะดังกล่าวอาจเป็นการต่อสู้
ทางการเมืองในระดับปัจเจกบุคคล การยืนยันอัตลักษณ์เกย์ในนวนิยายไตรภาคชุดนี้กระทําผ่าน “ชุมชนเกย์” 
ในรูปแบบขององค์กรหรือการเคล่ือนไหวทางสังคมไม่มากนัก ใน ซากดอกไม้ มีตัวละครสองตัวที่ร่วมกันทํา
โครงการเพื่อสังคม และเกย์ที่ต้องการสร้างชุมชนที่อยู่อาศัยของเกย์โดยเฉพาะ และใน ด้ายสีม่วง ปฤงคพได้
เข้าร่วมการเดินขบวนในงานประกาศศักดิ์ศรีของกลุ่มคนที่มีความหลากหลายทางเพศ (งาน Pride) ส่วนใน 
ห่วงจําแลง มีเพียงตอนท้ายที่องค์กรเกย์ยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือลอยควันในเรื่องกฎหมาย องค์กรเกย์และการ
เคล่ือนไหวเหล่านี้มีอยู่จริงในสังคมที่เป็นบริบทของงานเขียนชุดนี้ โดยผู้เขียนบทความตั้งข้อสังเกตว่าการที่
วีรวัฒน์ให้ความสําคัญแก่สถาบันเหล่าน้ีไม่มากนักเท่ากับเป็นการ “ชู” ศักยภาพของเกย์ในฐานะปัจเจกบุคคล
ให้ปรากฏชัด รวมทั้งชี้ให้เห็นลีลาชีวิตและปัญหาของเกย์ในลักษณะรายกรณี เพื่อลดอิทธิพลอาจก่อให้เกิด

                                                 
  6 ศึกษาประเด็นเกีย่วกับรา่งกายของเกย์ท่ีท้ังซับซ้อนและย้อนแย้งเพ่ิมเตมิได้ใน นฤพล ด้วงวิเศษ (2549ก: 60-92). 
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ภาพตายตัว (stereotype) หรือการวิพากษ์ปัญหาของเกย์ที่จะกลายเป็น “สูตร” อันอาจทําให้งานด้อยคุณค่า
ทางวรรณศิลป์ลงไป 
 
  การคุโชนของเพลงิปรารถนา: “การเมืองเร่ืองความสําส่อน” ของชนกลุม่น้อยทางเพศ  
  

จากที่ผู้เขียนบทความได้กล่าวไปแล้วว่านวนิยายชุดนี้มีการยืนยันอัตลักษณ์เกย์ อันเป็นรูปการณ์หนึ่ง
ของการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ ในงานศึกษาหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่าการยืนยันอัตลักษณ์เกย์กระทําผ่านการแสวงหา
ความชมชอบทางเพศ การเปิดเผยตัวตน การร่วมเพศ การเข้าสู่วัฒนธรรมกระแสรอง หรือแม้แต่การเข้า
ร่วมกับองค์กรทางสังคมของเกย์ ผู้เขียนบทความขอเสนอในที่นี้ว่า “สปิริต” แบบอัญเพศที่ได้อ้างถึงข้างต้นว่า
ปรากฏในนวนิยายชุดน้ีกระทําผ่านส่ิงที่ผู้เขียนบทความขอเรียกว่า “การเมืองเรื่องความสําส่อน” (politics of 
promiscuity)  
 

 ความสําส่อนของเกย์กลายมา
เป็นการเมืองหรือวิธีการต่อสู้ทางการเมือง
ได้อย่างไร อาจพิจารณาได้จากข้อเสนอ
ของ Gove (2000: 19) บรรณาธิการของ
หนังสือ Cruising Culture: Promiscuity, 
Desire and American Gay Culture 
เขาเสนอว่า  คําว่ า  “ความสําส่อน” 
(promiscuity) อาจถูกมองว่ามีศักยภาพ
โดยนัยที่ทั้งยืดหยุ่นและคลุมเครือทํานอง
เดียวกันกับคําว่า “queer” ในทศวรรษ 
1990 ในปัจจุบันแม้คํานี้เป็นที่ยอมรับ

แล้ว คํานี้ก็ยังคงไว้ซึ่งการใช้ในเชิงเหยียดหยาม และยังทําให้กลุ่มคนที่ต่อต้านเผชิญหน้ากับการใช้ใน
ความหมายที่คอยตรวจตราส่ิงที่อาจทําให้สังคม “ไม่ปกติสุข” (policing usage) ได้ แทนที่จะ “เซ็นเซอร์” 
หรือหลีกเล่ียงไปใช้คําอื่น คําว่าความสําส่อนนี้ก็เช่นเดียวกับการโต้กลับวาทกรรมตามแนวทางของอัญเพศ ที่
บางครั้งอาจใช้เพื่อปกป้องหรือเฉลิมฉลองความหลากหลายทางวัฒนธรรมและอารมณ์ปรารถนาอันซับซ้อน
และน่าตื่นเต้นดังปรากฏอยู่ในประวัติของคําน้ี การใช้คําว่าความสําส่อนก็เหมือนกับคําว่าอัญเพศที่เกี่ยวกันกับ
วัฒนธรรมทั้งหลายในเพศวิถีที่ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานของสังคมในระดับของความคิดฝัน คํานี้ยังอาจใช้เพื่อ
แถลงความสําส่อนทางกายทั้งมวลด้วย สองคํานี้ยังมีลักษณะพ้องกันในฐานะการเขียนด้วยสัญลักษณ์ 
(shorthand) สําหรับเลสเบียน เกย์ และคนรักสองเพศ (หรือคนที่ไม่ใช่รักต่างเพศทั้งหมด) คํานี้อาจถูกใช้เพื่อ

 
การเคลือ่นไหวทางสังคมผ่านขบวนแห ่“Bangkok Pride” พ.ศ. 2549 
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อ้างอิงถึงการร่วมเพศกับคู่สัมพันธ์หลายคน หรืออาจอ้างถึงกลุ่มคนที่ร่วมเพศโดยไม่มีสมมติฐานในทาง
การเมืองเรื่องเพศด้วย 
 

 ความสําคัญของคําว่าความสําส่อนมิได้อยู่ที่ความสัมพันธ์กับวาทกรรมเร่ืองเพศที่ซึ่งส่อนัยให้เห็นการ
แบ่งโครงสร้างอย่างแคบเป็นสองขั้วระหว่าง “ผัวเดียวเมียเดียว” กับ “สําส่อน” แต่ยังเป็นเพราะคํานี้ได้เผย
แสดงความหมายที่คลุมเครือ ย้อนแย้ง และหลากหลาย ความหมายดังกล่าวมีความหลากหลายมากพอที่จะ
นําไปปรับใช้กับการปฏิบัติทางเพศที่สวนทางกับคติผัวเดียวเมียเดียว ความคิดฝัน อารมณ์ปรารถนา ตลอดจน
ภาวะแห่งความเป็นอัตบุคคล (Gove, 2000: 19) จากความเห็นข้างต้น ผู้เขียนบทความจึงเชื่อว่าพฤติกรรม
ของตัวละครในนวนิยายชุดนี้ที่ถูกมองว่าสําส่อนสามารถทํามาแปรนัยในเชิงการเมืองของอัญเพศได้ ในด้านที่
สัมพันธ์กับวัฒนธรรมเกย์ การยืนยันอัตลักษณ์เกย์อันนําไปสู่การเมืองเรื่องอัตลักษณ์ ในที่นี้การเมืองเรื่อง
ความสําส่อนอาจอธิบายแยกได้เป็น 2 ส่วนคือ 1) วัฒนธรรรมการหาคู่นอน/คนรัก และ 2) อารมณ์ปรารถนา
และเพศวิถีที่ล่ืนไหล กล่าวโดยลําดับได้ดังนี้ 
 

1.วัฒนธรรมการหาคู่นอน/คนรัก 
  การหาคู่นอน (cruising) กลายมาเป็นวัฒนธรรมการหาคู่นอน (cruising culture) ในที่สุด เพราะ
เกิดแบบแผนและการทําซ้ําในหมู่เกย์ วัฒนธรรมนี้อาจนับได้ว่าเป็นวัฒนธรรมกระแสรองอันเป็นส่วนหน่ึงของ
วัฒนธรรมเกย์ที่ถูกปฏิเสธจากสังคมรักต่างเพศ การหาคู่นอนอาจกระทําได้ในหลายพื้นที่ ทั้งจากสถานบันเทิง 
สุขาสาธารณะ สวนสาธารณะ และสถานที่สาธารณะอื่นๆ ที่เกย์พบกันเพื่อร่วมเพศ (Wong, 2006: 163)      
นวนิยายไตรภาคชุดน้ีเผยให้เห็นวัฒนธรรมการหาคู่นอน/คนรัก ของเกย์ไทยว่าเป็นไปในลักษณะใดบ้างอันจะ
ช่วยชี้ให้เห็นรูปแบบความสัมพันธ์ในชุมชนเกย์ และเครือข่ายสังคมของเกย์ไทยด้วย ตัวอย่างแรกคือการหาคู่นอน
และร่วมเพศในที่สาธารณะของกุญแจในเรื่อง ด้ายสีม่วง  
 

  เขาชะลอครู่หนึ่ง เม่ือมาหยุดอยู่หน้าห้องน้ํา หันหน้ามาทางกุญแจ เหมือนจะส่ง
สัญญาณอะไรบางอย่าง สื่อสารกับกุญแจ ชั่วอึดใจ เขาผลักบานประตูเดินลับหายร่างเข้าไปในนั้น 
 กุญแจชะงักอยู่สักพักหนึ่ง เพียงครู่เดียว...แล้วก็ผลักบานประตูเดินตามอีกฝ่ายเข้าไปใน
นั้นโดยไม่มีท่าทีตะขิดตะขวงตื่นกลัวแต่อย่างใด ดูแล้วก็คล้ายผู้ชํานาญการที่เคยผ่านกิจกรรม
คล้ายกันนี้มาอย่างโชกโชนและช่ําชอง 
 เขากําลังยืนปัสสาวะลงในโถ 
 กุญแจสํารวจรอบๆ เพ่ือให้แน่ใจว่าไม่มีใครแล้วจึงตรงเข้าไปยืนปัสสาวะอยู่ข้างๆ เขา
คนนั้น 
 เขามองกุญแจและย้ิมให้ 
 กุญแจมองเขาและย้ิมตอบ พร้อมกับมองก้มลงตํ่า 
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 เขาบุ้ยใบ้ให้เดินตามเข้าไปในห้องส้วมสําหรับคนพิการ ห้องนั้นใหญ่และกว้างขวาง 
สําหรับการกระทําการบางสิ่งบางอย่าง 
 กุญแจเดินตามเขาเข้าไปในนั้นอย่างว่าง่าย 
 กุญแจย้ิมพร้ิมเพรา ก่อนจะเอ้ือมมือและปิดประตูลงกลอนด้านในอย่างเป็นของคุ้นเคย 
มีเสียงเล็ดลอดออกมาจากห้องนั้นเบาๆ (ด้ายสีม่วง, 2551: 47) 

 

 การหาคู่ในที่สาธารณะของกุญแจอาจนับเป็นความสําส่อนจากสายตาของสังคมรักต่างเพศ เพราะ
เขามีประจักษ์ที่เขาหลงรักและมีเพศสัมพันธ์กันอยู่เสมอ รวมทั้งลูกค้าที่เขาไปทําหน้าที่เป็นคู่สัมพันธ์รับจ้างอีก
จํานวนหน่ึง การที่กุญแจยังคงแสวงหาประสบการณ์ทางเพศที่แปลกใหม่ผ่านการหาคู่นอนในที่สาธารณะ อาจ
เป็นการยืนยันอัตลักษณ์ของเกย์ที่ชัดเจนโดยมีข้อมูลในเชิงมานุษยวิทยายืนยันได้ว่าวัฒนธรรมนี้เป็นส่วนหน่ึง
ของสังคมเกย์จริง (ดู นฤพล ด้วงวิเศษ, 2549ก; ปุรินทร์ นาคสิงห์, 2548) ทั้งนี้ผู้เขียนบทความมิได้พยายาม
สร้างแก่นสารให้แก่อัตลักษณ์ของเกย์ตามแนวทางของสารัตถนิยม แต่กําลังชี้ให้เห็นว่านวนิยายเรื่องนี้เกิดขึ้น
จากการศึกษาข้อมูลที่ละเอียดลออ ดังที่ผู้เขียนระบุสถานที่ที่ปรากฏของวัฒนธรรมการหาคู่นอนจํานวนมาก
ในพื้นที่เมือง จากพฤติกรรมการหาคู่นอนของเขตพิภพจาก ห่วงจําแลง 

 

ผมก็มีท่ีระบายแหล่งใหม่ๆ ซ่ึงสดในและซาบซ่ากว่าเดิม อาทิ ตามสุมทุมพุ่มไม้ในสวนสาธารณะต่างๆ 
ตามห้องน้ําในห้างสรรพสินค้าต่างๆ ตามฟิตเนสต่างๆ ตามสถานออกกําลังกาย E.D.O.K. บาร์ ดรีม
บอยบาร์ Boyz บาร์ @ home บาร์ สีลมซอย 2 และรัชดาภิเษก ซอย 8 แม้กระท่ังสระว่ายน้ําบนชั้น
ดาดฟ้าของห้างสรรพสินค้าชื่อดังต่างๆ ทุกแห่งล้วนแต่มี ‘ชาวเรา’ อุดหนุนใช้บริการกันอย่างอุ่น
หนาฝาคั่งเพียงแต่ต้อง ‘ทํา’ เร็ว ‘เสร็จ’ เร็ว ไม่เช่นนั้นอาจมีเร่ืองชวนเวียนหัวตามมา อย่างเช่น ผม
ไปมีอะไรกับเด็กวัยรุ่นคนหนึ่ง ภายในห้างดังแถวปทุมวัน ก็มีพวกอิจฉาตาร้อนว่ิงหน้าเริ่ดไปฟ้องยาม 
จนผมกับเด็กวัยรุ่นคนน้ันหนีเตลิดแทบไม่ทัน แต่เราก็รอด...รอดแบบหวุดหวิดเต็มที นับเป็น 
‘รสชาติ’ ชีวิตท่ีถูกใจผมมาก (ห่วงจําแลง, 2551: 356) 

 

  วัฒนธรรมการหาคู่นอนอันมีส่วนในการหลอมสร้างเพศวิถีของเกย์ยังรวมไปถึงการหาคู่นอนใน “ซาว
น่า” อันเป็นฉากสําคัญที่ปรากฏในนวนิยายทุกภาค แสดงให้เห็นบทบาทหน้าที่สําคัญของ “ซาวน่า” ในฐานะ
แหล่งบ่มเพาะวัฒนธรรมเกย์ในพื้นที่เมืองด้วย (นฤพล ด้วงวิเศษ, 2549ข) ดังปรากฏตัวอย่างในเรื่อง ซาก
ดอกไม้  
 

ผมเร่ิมเดินจากชั้นสี่ไปสู่ชั้นหนึ่ง เพ่ือสํารวจให้ท่ัวว่า สรวงสวรรค์แห่งนี้มีรูปร่างหน้าตา
โดยรวมเป็นอย่างไรบ้าง 
 ชั้นสี่มีสระสรงน้ําอโนดาต เม่ือนั่งหย่อนกายแช่อารมณ์ในสระน้ําและแหงนมองฟ้าเบื้อง
บนจะแลเห็นดวงดาวบนท้องฟ้าระยิบระยับ กลุ่มเมฆลอยเคว้งคว้างเคลื่อนคล้อยก้อนแล้วก้อน
เล่าบางคาบบางคราก้อนเมฆก็มารวมตัวกันจับทึบแน่น แต่บางคร้ังกลับสลายห่างเป็นเพียงสายใย
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บางๆ สลับสล้างกับแสงวิบวับแห่งดวงดาวยามรัตติกาล ช่างเป็นภาพท่ีสวยสดงดงามนัก ชายพันธ์ุ
พิเศษน่ังเรียงรายตามหมู่โต๊ะเก้าอ้ีรอบสระ สนทนาสัพเพเหระหยอกเย้าตามประสา แลดูบรมสุข
เหนือสิ่งใด บางรายออกรสออกชาติถึงกับจีบปากจีบคอสลับกับการแสดงออกเต็มท่ีไม่เอียงอาย
สายตาผู้ใด ประหนึ่ง ‘โลกท้ังใบนี้เป็นของกูคนเดียว’ […] ออกกําลังกายเสร็จสรรพก็เข้าอบไอน้ํา
ท่ีพ่นพวยไอดุจด่ังหมอกควันแห่งทิพยสวรรค์ รูขุมขนกลับปิดแลขยายได้อย่างน่าอัศจรรย์ใจนัก 
(ซากดอกไม้, 2549: 149) 

 

 ผู้เขียนเปรียบซาวน่าโดยสร้างจินตภาพเทียบเคียงกับสรวงสวรรค์ สําหรับเกย์แล้ว ซาวน่าเป็นพื้นที่
แห่งการปลดปล่อยอารมณ์ปรารถนาโดยเป็นอิสระจากการจับจ้องของสังคมรักต่างเพศ เกย์สามารถหาคู่
สัมพันธ์ที่ตนเองต้องใจ สามารถเป็นประจักษ์พยานการร่วมรักของคนอื่น และ “บริโภค” ส่ิงต่างๆ ได้ตามใน
ปรารถนา นอกจากตัวอย่างที่คัดมาแล้ว พื้นที่ในซาวน่ายังมีบริเวณห้องมืดหรือเขาวงกต อันเป็นพื้นที่เฉพาะ
ของการร่วมเพศ พื้นที่ดังกล่าวอาจนับได้ว่าเป็น “เขาวงกตในเขาวงกต” อีกช้ันหนึ่ง หากพิจารณาสถานะของ
ซาวน่าว่าเป็นโลกที่ปิดจากโลกรักต่างเพศภายนอก พื้นที่ในห้องมืดก็เป็นพื้นที่ปิดอีกชั้นสําหรับกิจกรรม
เฉพาะที่ผู้ปฏิบัติอาจต้องการความเป็นส่วนตัว อย่างไรก็ตาม พื้นที่ในซาวน่าเป็นพื้นที่ที่คลุมเครือมีความล่ืน
ไหลในการให้ความหมาย การร่วมเพศจึงอาจเป็นกิจกรรมที่ทุกคนเป็นประจักษ์พยานได้ แสดงให้เห็นความ
พร่ามัวของเส้นแบ่งพรมแดน “ส่วนตัว” กับ “สาธารณะ” ที่ปรากฏอยู่ชัดเจนในโลกที่ครอบงําด้วยมาตรฐาน
ของสังคมรักต่างเพศแต่กลับถูกท้ายทายบ่อนเซาะในพื้นที่ซาวน่า นอกจากนั้น ในซาวน่ายังเป็นพื้นที่แห่งการ 
“ดํารงอยู่อย่างประจักษ์ชัด” ของเกย์ที่หลากหลาย เช่น เกย์ที่มีรูปลักษณ์ต่างกับเกย์ในภาพตายตัวที่มีความ
อ่อนเยาว์รูปร่างงดงามสมส่วน ก็จะออกมาแสดงตัวและต่อรองความหมายกับเกย์แบบอ่ืนๆ ทั้งหลายในพื้นที่
นี้ได้ (นฤพล ด้วงวิเศษ, 2549ข) ทั้งนี้ นอกจากสถานที่แล้วการหาคู่นอนยังต้องมี “วิธีการ” เฉพาะด้วย ดังที่
ลอยควันจากเรื่อง ห่วงจําแลง สรุปไว้ว่า 
 

อวัยวะที่สําคัญต่อการ ‘อ่อย’ ล้วนอยู่บนใบหน้าทั้งส้ิน 
1) ริมฝีปากและหน้าผาก จังหวะของการขยับมีผลต่อการอ่อย 
2) ล้ิน เน้นการเลียริมฝีปากให้อีกฝ่ายเกิดอารมณ ์
3) แก้มและใบหู การย้ิมอย่างมีเหล่ียมทําให้แก้มและใบหูสามารถส่ือสารได ้
4) สายตา โดยเฉพาะหางตาและวิธีชายตานับว่าสําคัญที่สุด 
5) ค้ิว คนที่ค้ิวหนาดกดํา ยอ่มได้เปรียบคนค้ิวบาง เวลาอ่อยคือการยักค้ิวหล่ิวตา 
6) นิ้ว โดยเฉพาะนิว้ชี้และนิ้วก้อยใช้กระดก ‘เรียก’ ตรงๆ 

 

การหยุดน่ิงดูชัน้เชิงของอกีฝ่าย และการเล่นหูเล่นตาทําให้ลอยควันเป็นผู้ ‘กุม’ บังเหียนใน 
      การ ‘อ่อย’ จนนําไปสู่การชนะใจอีกฝ่ายได้ในที่สุด... (ห่วงจําแลง, 2551: 139) 
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นิตยสารไทยนําเสนออารมณ์ปรารถนา 
ท่ีมีต่อเพศเดียวกันในฐานะสินค้า  
ภาพจาก:www.magazinedee.com 

 รหัสภาษาที่ส่ือสารกันได้เข้าใจในกลุ่มของเกย์ แสดงให้เห็นการมีลักษณะวัฒนธรรมร่วมกันบางส่วน
โดยวิธีการส่ือสารเฉพาะที่ผู้เขียน “เก็บ” มานี้ก็สอดคล้องกับส่ิงที่นักมานุษยวิทยา (และสังคมวิทยา) สนใจ
เช่นเดียวกัน (ดู ปุรินทร์ นาคสิงห์, 2548) นอกจากการหาคู่ที่คัดตัวอย่างมาทั้งหมดแล้วยังมีวิธีการที่กระทํา
ผ่านสถาบันส่ือมวลขนสําหรับเกย์คือการลงประกาศหาคู่ ซึ่งพื้นที่สําคัญของการหาคู่ผ่านส่ือประเภทนี้คือ
คอลัมน์ของโก๋ ปากนํ้า ผู้เขียนได้ระบุวิธีการหาคู่นอน/คนรักผ่านในพื้นที่ดังกล่าวดังนี้ “เมื่อผมเริ่มเบ่ือการ 
‘จิก’ เด็กนอกสถานที่ ผมจึงเริ่มต้นวิธีใหม่ วิธีนี้เพียงแต่ส่งรูป ที่อยู่ไปลงประกาศตามหน้าหนังสือเฉพาะกิจ 
บรรยายสรรพคุณเร้าใจแนบไปด้วย ข้อมูลเฉพาะจะถูกเก็บเป็นความลับ รายช่ือเพื่อนใหม่ถูกส่งมาทาง
ไปรษณีย์ทันใจ...ผมทําแบบเดียวกันนี้ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตด้วย” (ซากดอกไม้, 2551: 245) นอกจากนี้ยังมี
การหาคู่ผ่านอินเทอร์เน็ตที่เป็นการขยายพรมแดนพื้นที่ของมิติเวลาและมิติสถานที่ ทําให้วัฒนธรรมเกย์ของ
ไทยไปสัมพันธ์กับโลกาภิวัตน์ โดยอาจมีความหมายทางการเมืองในแง่การดิ้นรน ปรับตัวหรือ “ซ่อนตัว” ให้
พ้นจากการจับจ้องตรวจสอบของสังคมรักต่างเพศได้บางส่วนเช่นกัน เนื่องจากเป็นช่องทางเฉพาะของกลุ่ม  
   

อัตลักษณ์เกย์ที่ผสานเข้ากับอัตลักษณ์ออนไลน์ (online identity) นับเป็นอัตลักษณ์พันทางที่เกย์รับ
เอาความสัมพันธ์หลายชุดเข้ามาหลอมสร้างอัตลักษณ์ของตน แสดงให้เห็นความซับซ้อนในการก่อ
รูปอัตลักษณ์เกย์ได้ในอีกแง่มุมหน่ึง “ยุคนี้ ‘เวิร์ลไวด์เว็บ’ ย่อทุกอย่างให้มาอยู่ในมือคุณผู้ชม เพียงปลายนิ้ว
สัมผัสการคุยจ๊ะจ๋า ประสาเน็ต ทําให้คุณผู้ชมและผมหรือดอทคอมสามารถหาเพื่อนใหม่ได้อย่างรวดเร็ว และ
นั่นหมายถึง การพัฒนาขั้นสุดยอด อาจเพียง 2 ชั่วโมง ความสัมพันธ์อาจรุกคืบ ก้าวหน้าจนกระทั่งข้ามสู่
พรมแดนของการเป็น ‘แฟน’ กันในที่สุด” (ด้ายสีม่วง, 2551: 275-276) เพศวิถีแบบไซเบอร์ (cybersexualities) 
จึงเป็นประเด็นร่วมสมัยของอัตลักษณ์เกย์ที่ผู้เขียนหยิบเลือกมานําเสนอว่าเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมการหา
คู่นอน/คนรักด้วย 

 

2. อารมณ์ปรารถนาและความลืน่ไหลของเพศวิถี  

  เมื่อหาคู่นอน/คู่รักได้สําเร็จแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการร่วมเพศ 
อารมณ์ปรารถนาของเกย์เป็นส่ิงที่สังคมรักต่างเพศตัดสินว่าเป็นส่ิงที่มีไม่
จํากัด จนกลายเป็นภาพเหมารวมของความมั่วเพศ ความสําส่อน เกย์
ในนวนิยายไตรภาคของวีรวัฒน์ไม่ได้ปฏิเสธอารมณ์ปรารถนาของตน แต่
ล้วนทําตามความต้องการของตนโดยให้เหตุผลที่แตกต่างกันไป อารมณ์
ปรารถนาที่ปรากฏในความรู้สึกของเกย์หลายครั้งช่วยพิสูจน์เพศวิถีของตัว
ละคร หลายครั้งได้เปิดทางเลือกใหม่ๆ ในการร่วมเพศของตัวละคร 
อารมณ์ปรารถนาและความล่ืนไหลของเพศวิถีทั้งหมดที่ปรากฏเป็นส่ิงที่
อยู่ตรงข้ามกับมาตรฐานของสังคมรักต่างเพศดังที่เสียงเล่าของจอมขวัญ
ในเรื่อง ซากดอกไม้ ตัดสินตัวละครเอกว่า “ชายพิเศษอย่างชาติชาครีต์ 
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เขาไม่เคยรู้จักคําว่าพอ เขาสะกดเป็นแต่คําว่า ‘สําส่อน’ และเพิ่มรสชาติชีวิตด้วยความสัมพันธ์แบบลับๆ ที่ไม่
มีผู้ใดล่วงรู้เขาคือ ‘แอบจิตผู้สําเร็จนิพพาน’ ” (ซากดอกไม้, 2551: 141) อารมณ์ปรารถนาของชาติชาครีต์มี
มากจนเขาสามารถท้ิงครอบครัวได้ และยินดีลองทั้งผิดและถูกเพื่อให้ได้ส่ิงที่ตนปรารถนา ตลอดจนต่อสู้กับ
สังคมรักต่างเพศเพื่อช่วงชิงคู่นอน/คนรัก ที่ตนต้องใจ อย่างในกรณีของร้อยเอกปรัชญาที่เขาแย่งชิงมาจากรุ้ง
ตะวัน และจัดการกับทศนนท์ในฐานะคู่แข่งได้สําเร็จ “ชายหนุ่มในเครื่องแบบที่ยืนตรงหน้าผมน้ีมิใช่หรือที่ผม
ถวิลหามานานแสนนาน หวังจะให้เขาแลเห็นผมในสายตา หวังจะให้เขาสนใจ หวังจะได้ชิดใกล้ ลูบไล้
กล้ามเนื้อมัดหนา หวังอยากจะให้เขากอดจูบลูบคลําด้วยความรักเต็มอัตราศึก” (ซากดอกไม้, 2551: 25) 
 

 อารมณ์ปรารถนาที่เกือบไร้ขีดจํากัดของเกย์ยังปรากฏจากเสียงเล่าเรื่องของเขตพิภพจาก ห่วงจําแลง 
“สําหรับผม ‘เซ็กซ์’ เป็นปัจจัยที่ห้า ขาดไม่ได้ ขาดแล้วเหมือนจะลงแดง เกินได้ไม่มีปัญหา บางทีช่วง ‘พีค’ 
สุดๆ ผม ‘เสร็จ’ ร่วมสิบครั้งต่อวัน” (ห่วงจําแลง, 2551: 11) การพูดถึงอารมณ์ปรารถนาอย่างตรงไปตรงมามี
ความหมายทางการเมืองในแง่ที่ว่า เป็นการปฏิเสธจริยธรรมของชนชั้นกลางรักต่างเพศ ที่มองว่าเรื่องเพศเป็น
เรื่องที่สกปรกไม่ควรพูด เขตพิภพยังกล่าวไว้อีกตอนหนึ่งว่า “ผมเป็นคนจําพวก ‘รักนวล’ แต่ ‘ไม่สงวนตัว’ โธ่
เอ้ย...โลกของพวกเรา ชาวสีรุ้งก็เป็นแบบน้ีไม่ใช่หรือ ชีวิตเกิดมาทั้งที มันก็ต้อง ‘หนุกหนาน’ เรื่องอะไรจะมา
นั่งกลุ้มอกกลุ้มใจหรือเก็บกดให้โง่เป็นควาย ในเมื่อ gay หมายความถึงความสนุกสนานร่าเริง ตลกโปกฮา 
แถมต้องมีกิเลสในเรื่องเซ็กส์คอยล่อหลอกอย่างไรอย่างนั้น” (ห่วงจําแลง, 2551: 322) ความเห็นของตัวละคร
ข้างต้นเป็นการสร้างสารัตถะ (essentialize) ให้แก่ความเป็นเกย์ว่ากลุ่มเกย์สนใจเรื่องเพศเป็นการเฉพาะ 
หากตีความหมายทางการเมืองของอัญเพศแล้ว ความสําส่อนที่หลอมสร้างเป็นอัตลักษณ์ของเกย์อาจเป็นส่ิงที่
ผู้เขียนใช้เพื่อ “เผชิญหน้า” และ “ท้าทาย” มาตรฐานของสังคมรักต่างเพศ โดยนัยนี้ “ฉากรัก” ของเกย์จึง
ปรากฏในนวนิยายชุดน้ีอย่างมีนัยสําคัญ 
 
 

 วินไทกําลังเอมโอช ผมนอนครางเบาๆ บนเตียงนุ่มๆ ใช้มือสองข้างกดบ่าไหล่ท่ีอุดมด้วยมัดกล้าม
นั้นอย่างแน่นขึง แต่ก็ผ่อนเบาเป็นจังหวะอยู่ในที บางคราวผมเผลอถึงกับเผยอริมฝีปากออก
น้อยๆ หายใจเข้าเฮือกใหญ่ แอ่นกายล่ําสันข้ึนสุดตัว พร้อมละเมอเพ้อพกแทบไม่เป็นภาษามนุษย์ 
[…] คงมีเสียงครางเบาๆ สลับเสียงร้องดังโอดโอย หาใช่เพราะเจ็บปวดระทมทุกข์ แต่เปี่ยมสุข […] 

“โอ้ว..โอ้...โอ้..โอย วิน วินครับ โอย...สําเร็จแล้วครับ...โอย ผม ผมรักวินท่ีสุดเลยครับ” 
  น้ําป่าไหลบ่าท่วมทะลัก...พายุร้ายร้อนแรงเม่ือครู่เร่ิมสงบ...เขากลืนกินทุกสิ่งทุกอย่าง
จนแห้งผาก ผมผ่อนลมหายใจยาวเนิ่นนานและภาคภูมิ ขณะท่ีวินไทเคล่ือนกายข้ึนมา นอนแนบ
ซบกับอกกว้างของผม เรากอดกันและกันกระชับใกล้ ความผูกพันแห่งสองเราทบทวีคูณ (ด้ายสี

ม่วง, 2551: 379-380) 
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 การกําหนดให้ผู้เล่าเรื่องเป็นผู้เล่าฉากรักเป็นกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ช่วยถ่ายทอดอารมณ์ปรารถนา
ของเกย์ได้อย่างถนัดชัดแจ้ง การเล่าเรื่องเน้นประสาทสัมผัสต่างๆ ที่ถูกปลดปล่อยอยู่เหนือการควบคุม 
โดยเฉพาะการจ้องมองและการสัมผัส นอกจะบรรยายฉากรักให้เห็นชัดเจนแล้ว ในฐานะวรรณกรรมเกย์หลัง 
ทศวรรษ 2540 นวนิยายชุดนี้แสดงให้เห็นการขยายตัวของเพศวิถีต่างๆ ที่เป็นไปได้มากกว่าโครงสร้าง
แบบเดิมที่การแบ่ง “เกย์” และ “ทอม” ในฐานะที่เป็นชนกลุ่มน้อยทางเพศ สังคมไทยยังคงหยิบยืมโครงสร้าง
แบบ “สองขั้ว” ของสังคมรักต่างเพศมาใช้ เกย์ประกอบด้วยเกย์คิงที่เป็นฝ่ายกระทําในการร่วมเพศและเป็นที่
คาดหวังว่ามีความเป็นชายมากกว่าอีกฝ่ายหน่ึง และเกย์ควีนที่เป็นฝ่ายถูกกระทําในการร่วมเพศ และมี
ลักษณะ “เป็นสาว” มากกว่า (Jackson and Sullivan, eds., 2000) ความล่ืนไหลดังกล่าวนี้เป็นส่ิงที่   
อรรถวุฒิ มุขมา (2546) และ วิทยา พุ่มยิ้ม (2550) สังเกตเห็นเช่นกัน โดยผู้เขียนบทความมีข้อสังเกตเพิ่มเติม
ว่าความล่ืนไหลของเพศวิถีปรากฏสม่ําเสมอในนวนิยายทั้ง 3 เรื่อง และเป็นวรรณกรรมเกย์ที่ดูมีเจตนาจะชี้ให้ 
เห็นความล่ืนไหลของเพศวิถีอย่างชัดเจน ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นความล่ืนไหลของเพศวิถีเช่น 
 

  (คุณผู้ชม...คุณผู้ชมอาจคิดว่าสองเป็นฝ่ายกระทํา และคเชนทร์เป็นฝ่ายถูกกระทํา เนื่อง
ด้วยกิริยาอาการของสองดูเป็นผู้ชายกว่าคเชนทร์มากมายหลายเท่า แต่ข้าพเจ้าอยากกระซิบบอก
คุณผู้ชมว่าคุณผู้ชมกําลังคิดผิด นี่เป็นบทเรียนท่ีข้าพเจ้ามุ่งหมายจะบอกคุณผู้ชมว่า...ลีลา
ภายนอกกับลีลาบนเตียง บางคาบบางคราวก็แสดงบทบาทสวนทางกันโดยสิ้นเชิง และน่ีเป็นคร้ัง
แรกท่ีสองเป็นฝ่ายถูกกระทํา ท้ังท่ีก่อนหน้านั้นเขาเป็นผู้ลงมือกระทํามาโดยตลอด)  (ด้ายสีม่วง, 
2551: 302) 

 

 โปรดสังเกตวิธีการของผู้เล่าเรื่องในการบอกเล่าความลื่นไหลที่ผู้เล่าเรื่อง “ทัก” คุณผู้ชมซึ่งในที่นี้
อาจหมายถึงผู้อ่านที่ติดอยู่กับมายาคติเรื่องเพศวิถีของเกย์ ให้ตระหนักถึงการมีอยู่ของความล่ืนไหล นอกจาก
เรื่องประสบการณ์ทางเพศแล้ว ผู้เขียนยังแนะให้ผู้อ่านไม่ยึดติดกับลักษณะภายนอกของเกย์ด้วยว่าผู้มีลักษณะ
เป็นชายมากกว่าจะมีบทบาทเพศเป็นฝ่ายกระทําผู้ที่มีลักษณะเป็นหญิง “เด็กชายหน้าสวยหวานบางคน ทํา
บทบาทเป็น ‘สาวเสียบ’ หรือผู้ชายไว้หนวดและเครา ‘แพะ’ รูปร่างบึกบึน ลํ่าสัน กล้ามใหญ่ แต่มีบทบาท
เป็น ‘ฝ่ายรับ’ ได้” (ห่วงจําแลง, 2551: 151) ความหมายทางการเมืองในความล่ืนไหลของเพศวิถีนี้อยู่ที่การ
ดิ้นรนออกจากขั้วตรงข้ามที่ถอดมาจากมาตรฐานแบบรักต่างเพศแล้วเอามาครอบชนกลุ่มน้อยทางเพศอีก
ชั้นหน่ึง ทั้งน้ี นอกจากการสลับบทบาทเพศที่ผู้เขียนนําเสนอแล้ว เพศสัมพันธ์ที่ดู “วิปริต” ก็ถูกนําเสนอใน  
นวนิยายชุดนี้ด้วยเช่นกัน เพื่อแสดงให้เห็นความล่ืนไหลของเพศวิถี  
 

  คุณนพปฎลของดิฉันอยู่ในสภาพเปลือยเปล่า ร่างของเขากําลังยืนยงโย่ยงหยกอยู่ใกล้
กับโต๊ะทํางาน กําลังกระทํากิจกรรมบางอย่างกับเด็กหนุ่มคนหนึ่งซ่ึงอยู่ในท่านอนทอดร่างแนบไป
กับพ้ืนโต๊ะ เด็กหนุ่มประมาณห้าหกคนเห็นจะได้...ทุกคนอายุอานามประมาณวัยรุ่นท้ังสิ้น หน้าตา
ดีแทบทุกคน...ท่ีสําคัญทุกคนในห้องนั้นอยู่ในสภาพกายเปล่า ไร้อาภรณ์ใดๆ ปกปิดร่างกาย 
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 คุณนพปฎลเป็นศูนย์กลาง ต่างฝ่ายต่างขยับลีลาร่อนเริงรมณีย์ ดวงหน้าเหล่านั้นเหยเก
แต่ดูเปี่ยมสุข บ้างห่อปาก บ้างหายใจหอบถ่ี ไม่มีการพูดคุย ไม่มีการหัวร่อต่อกระซิก ทุกคนดูเอา
จริงเอาจัง กอดก่ายเปะปะไปมา ประเด๋ียวคุณนพปฎลก็โน้มคอคนโน้นคนนี้มาจูบ ระดมจูบกัน
และกันอย่างด่ืมดํ่า (ด้ายสีม่วง, 2551: 359) 

 

 ตอนที่คัดมาข้างต้นคือตอนที่จอมขวัญได้รู้ความจริงว่านพปฎลไม่ได้เป็นคนรักต่างเพศอย่างที่เธอ
เข้าใจ โดยเมื่อแรกนพปฎลพยายามปกป้องตนเองด้วยการแสดงออกว่าเป็นคนชิงชังพวกรักเพศเดียวกัน 
(homophobia) อันเป็นวิธีการที่พบได้มากในหมู่คนที่ไม่อาจเปิดเผยตัวตนได้ ภาพการร่วมเพศหมู่ระหว่าง  
นพปฎลกับเด็กหนุ่มจํานวนหน่ึงจึงเป็นภาพที่ดูวิปริตในสายตาของสังคมรักต่างเพศ และสร้างความสะเทือนใจ
ให้แก่จอมขวัญมากจนส้ินสติไป นัยผกผัน (irony) ที่ปรากฏในเรื่อง จากภาพของผู้ที่แสดงความชิงชังคนรัก
เพศเดียวกันมาเป็นภาพของคนที่เสพสุขจากการร่วมเพศที่ดูวิปริตชี้ให้เห็นความล้มเหลวของสังคมรักต่างเพศ
ในการจัดประเภทของคนตามนัยของเพศสถานะสองขั้ว (bipolar gender) กล่าวคือ สังคมรักต่างเพศที่กํากับ
ด้วยปิตาธิปไตยพยายามส่งอิทธิพลในการสร้างอัตลักษณ์เกย์ให้มีความเป็นชาย-หญิงที่ตายตัว ความล่ืนไหล
ของเพศวิถียังเย้ยหยันมาตรฐานของสังคมรักต่างเพศที่มีผลบังคับใช้ต่อคนทุกคนว่าเป็นส่ิงที่ไม่ให้ผลในเชิง
ปฏิบัติ เป็นต้นว่า การสถาปนาสถาบันการแต่งงานและสถาบันครอบครัวของคนรักต่างเพศให้เป็นวัฒนธรรม
หลักและแสดงตัวว่าเป็นแหล่งบ่มเพาะชีวิตและวัฒนธรรมอันดีงามของคน ข้อพิสูจน์ความล้มเหลวสังเกตได้
จากชีวิตทางเพศของเกย์ที่กล่าวถึงข้างต้น และอาจผนวกรวมชีวิตทางเพศของตัวละครอื่น เช่น จอมขวัญผู้มี
สามีเกย์ถึง 2 คนครอบครัวของเธอในความหมายของรักต่างเพศมีอันต้องแตกสลายไป อารมณ์ปรารถนาของ
ใจรักที่ร่วมเพศกับกุญแจที่เป็นเกย์และเป็นฝ่ายถูกกระทําเมื่อร่วมเพศกับประจักษ์ คู่สัมพันธ์ของเขตพิภพผู้
เป็นรักสองเพศที่ค้นว่าคนรักของตนเป็นเกย์ ที่ล้วนแสดงให้เห็น “ความไม่คงที่/ความคงที่อยู่ไม่ได้” ของเพศ
วิถี ทั้งนี้ เพศวิถีที่ “ไหลออก” จากกรอบดังกล่าวยังแสดงออกผ่านการร่วมเพศหมู่ทั้งกับผู้ชายและผู้หญิงของ
ล่าฌายน์ด้วย  
 

 นั่นเอง...เขาจึงพอแลเห็นส่วนเว้าส่วนนูนต้ังแต่ลําคอถึงทรวงอกของผู้หญิงท้ังหลาย และ
กล้ามเนื้อแกร่งท้ังหน้าอกและหน้าท้องของผู้ชาย ทุกตะโพกพลิ้วส่ายรวดเร็วราวเจ็บปวดหนักหนา
สาหัส บางท่อนขากําลังสอดสีและบิดเบี่ยงด้วยท่าทีลีลาพิสดารคล้ายจงใจทําให้แลดูเร้าอารมณ์
ท่ามกลางความหม่นมัวสลัวราง 
 แต่ละคนในห้องนี้ถูกคัดสรรมาเพ่ือกิจกรรมนี้อย่างดีและรัดกุม เกมน้ีเป็นกิจกรรมสดุ
พิสดารชนิดท่ีว่า ‘คนนอก’ หรือ ‘คนชายขอบ’ ยังนึกไม่ถึง 
 เพราะสังคมไทยเป็นสังคมมือถือสากปากถือศีล ประหนึ่งว่ารับไม่ได้กับเร่ืองประเภทนี้ แต่
ใจจริงอยากลิ้มลองใจจะขาด แต่ใจไม่กล้าพอ...ก็เท่านั้นเอง 
 ‘ปากว่าไม่แต่ใจอยาก’ (ฉิบหาย) (ห่วงจําแลง, 2551: 255) 
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 ล่าฌายน์เป็นตัวละครที่มีลักษณะของ “คนนอก” ตามมาตรฐานของสังคมชนช้ันกลางรักต่างเพศ 
เขาเป็นผลผลิตของครอบครัวที่ล่มสลายอันเนื่องมาจากชาติชาครีต์เป็นเกย์ เขาเป็นผู้ค้ายาเสพติด เขาเสพติด
การร่วมเพศ และเขาเป็นผู้ดึงชีวิตของลอยควันให้ตกต่ํา ล่าฌายน์มีเพศวิถีที่ล่ืนไหล แต่เดิมเขามีบทบาทถูก
กระทําในการมีเพศสัมพันธ์ แต่เขาก็ได้เรียนรู้วิธีอื่นๆ ในการสร้างความสุขทางเพศ เขาพยายามทดลองการ
ร่วมเพศหลายรูปแบบ รวมทั้งแบบที่ปรากฏในตัวอย่างที่คัดมา จุดที่น่าสนใจคือเสียงของผู้เล่าเรื่องที่กล่าวถึง
ล่าฌายน์ในฐานะ “คนใน” โดยแนะนัยว่าคนที่ไม่อาจทําความเข้าใจกับกิจกรรมทางเพศที่กําลังเกิดขึ้นได้จะ
เป็นฝ่ายที่เป็น “คนนอก” และ “คนชายขอบ” ซึ่งถือว่าเป็นการพลิกกลับในการให้ความหมายแก่เกย์ อย่างไร
ก็ตาม ในตอนจบทั้ง 3 แบบ ล่าฌายน์พบจุดจบในลักษณะที่แตกต่างกัน โดยผู้อ่านจะได้เห็นอิทธิพลของพุทธ
ศาสนาที่กํากับนวนิยายชุดน้ีอยู่เบื้องหลัง ดังที่จะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไป  
  

 ผู้เขียนบทความขอสรุปประเด็น “การเมืองเรื่องความสําส่อน” ว่า วัฒนธรรมการหาคู่นอน/คนรัก 
ตลอดจนอารมณ์ปรารถนาและความลื่นไหลของเพศวิถีมีส่วนในการสร้างและบ่มเพาะอัตลักษณ์ของเกย์ที่ส่วน
หนึ่งน่าจะเกิดจากความพยายามในการหลบซ่อนการตรวจสอบของสังคมรักต่างเพศโดยเป็นการ “หลบซ่อนอย่าง
ท้าทาย” สังคมรักต่างเพศใช้มาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางศีลธรรมมาตัดสินและลงโทษกลุ่มเกย์ 
“เสรีภาพของการร่วมเพศ” นี้จึงช่วยยืนยันอัตลักษณ์เกย์ในฐานะ “คนนอก” อันเป็น “สปิริต” แบบอัญเพศที่  
ขัดขืนต่อมาตรฐานในของวิถีชีวิตทางเพศที่ถูกหยิบยื่นให้ (Shemoff, 2006: 41 อ้างถึงใน นฤพล ด้วงวิเศษ, 
2553: 18) มาตรฐานดังกล่าวถูกท้าทายในหลายแง่มุม ทั้งเรื่องการร่วมเพศในสถาบันการแต่งงาน การร่วมเพศที่
จะก่อให้เกิดทายาท การร่วมเพศที่ปลอดภัย การพัฒนาความสัมพันธ์ก่อนการร่วมเพศ ตลอดจนพื้นที่ในการร่วม
เพศ ที่ล้วนเป็นเกณฑ์บ่งชี้ว่าส่ิงใด/การกระทําเช่นไรเรียกว่าสําส่อน อย่างไรเรียกว่าเหมาะสม (ไม่สําส่อน) 
นอกจากนั้นความล่ืนไหลของเพศวิถียังถูกนําเสนอในลักษณะที่คลุมเครือ ไม่อาจจําแนกให้ชัดเจนได้ซึ่งแสดงให้
เห็นลักษณะเฉพาะในวิธีการมองเรื่องเพศของคนไทย (แจ็คสัน, 2548ก: 238-241) เส้นแบ่งและมาตรฐานทั้งหลาย
ถูกแสดงให้เห็นว่า “ใช้การไม่ได้” เมื่ออยู่ในวงล้อมของวัฒนธรรมเกย์ ทั้งยังวิพากษ์ว่ามาตรฐานเหล่านั้นเป็น
ลักษณะ “มือถือสากปากถือศีล” ที่คนนิยมแสร้งทําเพื่อธํารงภาพลักษณ์และสถานะทางสังคมของตน เข้าข่าย 
“ปากว่าไม่แต่ใจอยาก” ดังข้อความที่ปรากฏมาข้างต้น  
 

  ดับแล้วซึ่งความปรารถนา: วาทกรรมพระพุทธศาสนากับชนกลุ่มน้อยทางเพศ 
  

พระพุทธศาสนาเป็นวาทกรรมที่สัมพันธ์กับวาทกรรมเกย์ไทยอย่างลึกซ้ึง Jackson (2000: 56-89 อ้าง
ถึงใน เทอดศักดิ์ ร่มจําปา, 2545: 15) ได้สํารวจแล้วพบว่า พระพุทธศาสนามีอิทธิพลอย่างมากต่อการเป็น
รากฐานให้แก่วาทกรรมต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในสังคมไทย โดยเฉพาะวาทกรรมที่เกี่ยวกับเรื่องเพศรวมทั้งการ
อธิบายพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน ดังที่ได้กล่าวถึงเพศชายหญิง และพฤติกรรมรักเพศเดียวกันหลากลายรูปแบบ 
นอกจากนั้น พระพุทธศาสนายังมีอิทธิพลในการจัดลําดับความสําคัญของสังคมไทยในทุกด้านอีกด้วย  
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 ความทรงพลังของพระพุทธศาสนาในการเข้าไปจัดการวาทกรรมหรือชุดความรู้ต่างๆ ในสังคม 
ปรากฏชัดในกรณีของพระราชกําหนดใหม่ในกฎหมายตราสามดวงที่แสดงให้เห็นความเช่ือเรื่องกรรมช่ัวที่ทํา
ให้มนุษย์ไปเกิดเป็น “กะเทย” ว่าเป็นผลกรรมจากการร่วมเพศกับภรรยาของผู้อื่น โดยบทลงโทษที่ปรากฏคือ
เป็นสัตว์ถูกต้อนถึง 500 ชาติ เป็นหญิง 500 ชาติ และเป็นกะเทย 500 ชาติ อิทธิพลของปิตาธิปไตยจึงปรากฏ
ชัดตรงนี้เมื่อทั้งผู้หญิงและกะเทยเป็นส่ิงที่ไม่พึงปรารถนาในการเกิดใหม่ในชาติต่อไป (เทอดศักดิ์ ร่มจําปา, 
2545: 19) คติเรื่องกรรมในพระพุทธศาสนาที่มีส่วนในการอธิบายการเกิดของกะเทย (ในที่นี้ใช้ในความหมาย
เดียวกับชายรักชาย/เกย์) นี้เองเป็นส่ิงที่นักวิชาการมองว่าเป็นสาเหตุที่ทําให้สังคมไทยมีขันติธรรม 
(tolerance) กับกลุ่มอัญเพศ เนื่องจากการเกิดมาในชาติหนึ่งๆ นั้นเป็นผลมาจากกรรมที่ได้กระทําสะสมไว้ใน
อดีตชาติ การเกิดเป็นกะเทยในปัจจุบัน ไม่ใช่สภาวะถาวร หากกอปรกรรมดีในชาติปัจจุบันก็สามารถที่จะไป
เกิดในรูปลักษณ์ที่ดีกว่าน้ี (เทอดศักดิ์ ร่มจําปา, 2545: 19) 
 

  ผู้เขียนบทความขอเสนอความคิดเพิ่มเติมว่าการที่ความเป็นเกย์ถูกอธิบายว่าเกิดขึ้นจากการ “ผิด
ประเวณี” ตามคติของกรรม แสดงให้เห็นว่าในกลุ่มคนที่นับถือพระพุทธศาสนาก็โยงเกย์กับเพศวิถีของเกย์เข้า
กับความสําส่อน และเป็นกรรมชั่วที่ติดตัวมาทําให้ต้องผิดประเวณีในรูปแบบต่างๆ ซ้ําๆ ยิ่งขึ้นไป วีรวัฒน์ 
กนกนุเคราะห์ได้ผสานวาทกรรมพุทธศาสนาข้อนี้มาปรากฏในตอนจบของ ซากดอกไม้ ที่วิญญาณของชาติชาครีต์
เล่ือนลอยมาถึงงานฌาปนกิจศพของตนเอง เขารําพึงว่า “ตลอดช่ัวชีวิตของผม ผมอาจไม่เคยกระทําส่ิงที่
เรียกว่า ‘ความดี’ แม้แต่ครั้งเดียว สําหรับครั้งนี้ ผมขออโหสิกรรมให้คนเหล่านั้น เพื่อว่าชาติหน้า ถ้ามีจริง ผม
จะได้เกิดมาเป็นชายสมบูรณ์แบบ ไม่ใช่เป็นเพียง ‘ดอกไม้ในซากชาย’ ดั่งในชาตินี้” (ซากดอกไม้, 2551: 289) 
ความทุกข์ของชาติชาครีต์อาจเกิดจากการที่เขาต้องสังเวยชีวิตให้แก่อารมณ์ปรารถนาของตัวเอง เขาไม่รู้จัก
ยับยั้งชั่งใจ หรือเลือกทางเดินชีวิตที่ดีที่เป็นประโยชน์ต่อมวลมนุษย์อย่างสันติภาพที่ร่วมกับภรรยาทํากิจกรรม
เพื่อสังคม ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าการ “เดินไปบนเส้นทางชีวิตที่ดี” ของสันติภาพคือการข่มกล้ันอารมณ์
ปรารถนา เขาปฏิเสธเพศวิถีที่แท้จริงของตนและสยบต่อมาตรฐานสังคมรักต่างเพศ อารมณ์ปรารถนาที่เป็น
เครื่องมือในการยืนยันอัตลักษณ์และเพศวิถีของตัวละครแต่กลับชักนําตัวละครไปสู่ความตายน่าจะแสดงให้
เห็นภาวะ “กลืนไม่เข้าคายไม่ออก” ของเกย์ไทยที่มีต่อเสรีภาพทางเพศของตน  
 

 ผู้เขียนแสดงให้เห็นว่าอารมณ์ปรารถนาของตัวละครเป็นสิ่งที ่ชักนําความหายนะมาสู่พวกเขา 
ชาติชาครีต์ต้องส้ินชีวิตเพราะทศนนท์เป็นผู้บงการ กรรมจึงเริ่มทําหน้าที่สําคัญในเรื่องด้วยการสนองตอบทศนนท์
ด้วยความตายที่เหี้ยมโหดไม่ผิดกัน อย่างไรก็ตาม พึงคํานึงด้วยว่าการบงการฆ่าชาติชาครีต์มาจากความริษยา
และการต้องการแก้แค้นที่ถูกแย่งชิงคนรัก และถูกทําลายอาชีพ หายนะของทศนนท์จึงเป็นไปตามแรงผลัก
ของกรรม 
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 อารมณ์ปรารถนาตามนัยที่ผสานกันกับกิเลสตัณหาของมนุษย์ เป็นส่ิงที่ผู้เขียนแสดงออกให้เป็น
รูปธรรมผ่านความเปล่ียนแปลงของร่างกายตัวละครเอก ตัวละครเอกที่มี “เขี้ยว” ใน ซากดอกไม้ คือชาติชาครีต์ 
ใน ด้ายสีม่วง คือวินไท และใน ห่วงจําแลง คือลอยควัน ดังตัวอย่างเช่น “ผมเห็น ‘เขี้ยว’ ของเขางอกยาว
ออกมาตรงมุมปากทั้งสองข้าง เมื่อขยี้ตาและลองดูใหม่ เขี้ยวนั้นหายไปแล้ว” (ห่วงจําแลง, 2551: 226) 
ผู้เขียนบทความเห็นว่า “เขี้ยว” น่าจะเป็นอุปลักษณ์ของการตักตวงสูบกินคุณค่าและประโยชน์จากตัวละคร
อื่นในฐานะเพื่อนมนุษย์ด้วยกันผ่านวาทกรรมความรัก ในบริบทของสังคมเมืองที่มีผู้กล่าวว่าเป็น “สังคมคน
กินคน” ในความหมายที่มนุษย์เห็นประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้งนั้นยังใช้ได้กับตัวละครชนกลุ่มน้อยทางเพศบาง
ตัวในนวนิยายชุดน้ีด้วย  
 

 ความรัก อารมณ์ปรารถนา และกิเลสตัณหาสําหรับตัวละครเกย์ในนวนิยายชุดนี้จึงเป็นส่ิงที่กลืนเป็น
เน้ือเดียวกัน ตัวละครต้องว่ายวนอยู่ในความทุกข์ซ้ําแล้วซ้ําเล่าไม่รู้ส้ินสุดก็เนื่องมาจากความรัก อย่างในกรณี
ของปฤงคพที่รักวินไทจนยอมทุกอย่าง และเขตพิภพที่ต้องหมดเปลืองทรัพย์และความรู้สึกไปมากกับการทํา
ให้ลอยควันรู้สึกพึงพอใจ ในคําอธิบายเชิงทฤษฎีได้กล่าวไว้ว่าจินตนาการทางเพศของเกย์มิใช่ส่ิงอื่นใดนอกจาก
ภาพแทนของเพศสถานะ ความรักและเพศสถานะของเกย์ถูกสร้างด้วยทัศนะบางอย่างด้วยการเชื่อในความมี
ตัวตนและรูปธรรมของเกย์ ความเป็นเกย์และความรักของเกย์จึงถักทอด้วยระเบียบโครงสร้างที่เกย์สร้าง
ขึ้นมาเอง ระเบียบโครงสร้างเหล่านั้นเป็นทั้งอุปสรรค และแรงกระตุ้นให้ชีวิตทางเพศของเกย์ดําเนินไป และ
เมื่อชีวิตดังกล่าวหยุดชะงัก เกย์จะพบว่า “ความเป็นเกย์” กับ “ความรัก” ที่ตนครอบครองอยู่นั้นไม่เคยไปถึง
ความสมบูรณ์แบบเลย (นฤพล ด้วงวิเศษ, 2549ก: 49)  
 

  สําหรับผู้เขียนบทความแล้วความย้อนแย้งที่ทําให้เกิดปัญหาในความรักของเกย์คือการที่เกย์สร้าง
ความล่ืนไหลให้แก่ชีวิตทางเพศของตน แต่กลับสร้างความเป็นแก่นสารให้แก่ความรัก และส่วนใหญ่
ความหมายของความรักยังยึดโยงกับรูปแบบความรักในสังคมรักต่างเพศที่มีสถาบันต่างๆ คอยเกื้อหนุนให้
ความรักดํารงอยู่ได้ จึงกล่าวได้ว่าการที่เกย์ยึดเอาความรักที่ไม่ได้ตั้งอยู่บนเงื่อนไขของชีวิตทางเพศของตนมา
เป็นเกณฑ์ในการสร้างและธํารงรักษาความรักนั้นเป็นเหตุให้ความสมบูรณ์แบบที่นฤพลกล่าวถึงไม่เกิดขึ้น หรือ
อาจไปไกลถึงขนาดที่ว่าความสมบูรณ์แบบที่ว่าไม่มีอยู่จริง วีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์ได้วิพากษ์ความรักของเกย์
ผ่านประสบการณ์ของเขตพิภพไว้ตอนหน่ึงว่า “ความสัมพันธ์ของมนุษย์อย่าง ‘เราๆ’ เป็นความสัมพันธ์สุด
แสนจะฉาบฉวยและจอมปลอม เมื่อแรกพบกัน ความ ‘หลง’ มักถูกจัดและแปรเปล่ียนเป็นความ ‘รัก’ อย่าง
รวดเร็ว แต่เมื่อ ‘เดิน’ ด้วยกันไปสักระยะหน่ึงก็จะพบพาน ‘ทางตัน’ ที่ไม่อาจเดินทางไปต่อได้ ความรักจึงพัง
ภินท์และจบลงด้วยความเจ็บปวดแทบทุกครั้ง” (ห่วงจําแลง, 2551: 388) 
 

 หายนะที่เกิดจากอารมณ์ปรารถนาอีกอย่างคือโรคเอดส์ ที่ในนวนิยายชุดนี้ยังคงเลือกเสนอความหมาย
ของโรคเอดส์ว่ายังคงโยงกับความสําส่อน อย่างไรก็ตาม ชะตากรรมและวิถีปฏิบัติของตัวละครที่ติดเช้ือเอดส์ก็
แตกต่างกันแสดงให้เห็นความหลากหลายในการเลือกทางเดินชีวิตของเกย์  ตัวละครเกย์ที่ ผู้ เขียนระบุอย่าง
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ชัดเจนว่าติดเชื้อเอดส์คือประจักษ์กับดอทคอม ใน ด้ายสีม่วง และ สมคะเนกับล่าฌายน์ใน ห่วงจําแลง 
พฤติกรรมของตัวละครหลังได้รับเชื้อแตกต่างกัน ประจักษ์มุ่งแพร่เชื้อให้ลูกค้าที่มาใช้บริการทางเพศของตน 
เช่นเดียวกับล่าฌายน์ที่ไปตามสถานที่หาคู่นอนของเกย์และร่วมเพศกับคนจํานวนมากเพื่อแพร่เชื้อ นัยว่าเป็น
การ “แก้แค้น” ที่เกย์คนอื่นนําเชื้อนี้มาสู่พวกเขา ส่วนดอทคอมหันไปร่วมกับองค์กรเกย์ในการรณรงค์ต่อต้าน
ภัยเอดส์และกิจกรรมทางสังคมอื่นๆ อย่างเอาจริงเอาจัง ฝ่ายสมคะเน ระหว่างที่เจ็บป่วยเขาก็มีโอกาสได้ฟื้นฟู
ความสัมพันธ์กับคนในครอบครัว และเป็นเกย์ผู้รับเชื้อเอดส์ที่มีชีวิตยืนยาวที่สุด ผู้เขียนบทความถือว่าวีรวัฒน์
ยังคงเฉลิมฉลองให้แก่ความหลากหลายในการเลือกทางเดินชีวิตของเกย์ แต่ในกรณีของเกย์ที่แพร่เชื้อยังมีนัย
ของการ “สร้างกรรม” ต่อไปไม่ส้ินสุด และอาจทําให้พวกเขาต้องหลงติดอยู่ในวังวนของความปรารถนาใน
ชาติต่อๆ ไปด้วย  
 

 ผู้เขียนบทความขอเสนอในที่นี้ว่านวนิยายของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์ชุดนี้มีสารสําคัญทางพุทธ
ศาสนาแฝงอยู่ และชัดเจนมากที่สุดใน ห่วงจําแลง อันเป็นนวนิยายเล่มสุดท้ายของชุด สังเกตจากช่ือส่วนต่างๆ 
ของนวนิยายที่ผู้เขียนแบ่งเป็นองก์ ประกอบด้วย รัก เมตตา โลภ กรุณา โกรธ มุทิตา หลง และอุเบกขา ซึ่ง
เป็นข้อธรรมพื้นฐานสําหรับบุคคลทั่วไปที่ยังไม่ได้ “ปฏิบัติ” มากนัก ทั้งนี้ ในเนื้อหาบางตอนผู้เขียนก็ได้แสดง
สารสําคัญทางพุทธศาสนาอย่างชัดแจ้ง 
 

 มนุษย์เราทุกคนก็เป็นแบบน้ี ต่างคนต่างจําลอง ‘โลกสมมติ’ ของตนเองข้ึนมากลาง 
‘จิตตนคร’ ของตนแล้วคิดหลอกตัวเองว่าทุกอย่างทุกสิ่งในโลกสมมตินั้นเป็นความจริง แต่ละคน
จึงเพียรพยายามแหวกว่ายสายน้ําเชี่ยวกรากไปยังนครนั้นอย่างลืมตาย ลืมแม้กระท่ังคุณค่าของ
การมีชีวิตซ่ึงเม่ือเห็น ‘โลกสมมติ’ นั้นเคลื่อนห่างออกไปเรื่อยๆ มนุษย์เหล่านั้นเพ่ิงประจักษ์ชัดว่า
ตนเองกําลัง ‘หลง’ ทาง 
 แต่นั่นก็เป็นเวลาท่ี ‘สาย’ เกินแก้  
 ลอยควันเป็นเด็กหนุ่มซ่ึงอยู่ในวัยท่ีไม่เข้าใจคําว่า ‘มุทิตาจิต’ อย่างแท้จริงการ ‘แสดง
ความยินดี’ กับตนเองหรือต่อคนรอบข้างเป็นเพียงโลกท่ีเขาพยายามอุปโลกน์ข้ึนมาเพ่ือหลอก
ตัวเองให้ ‘หลง’ (ห่วงจําแลง, 2551: 264) 

 

 โลกสมมติที่ผู้เขียนกล่าวถึงหรืออีกนัยหน่ึงคืออุปาทานของมนุษย์ทําให้ชีวิตวิ่งวนไปตามแรงผลักของ
กรรมในวังวนวัฏฏะแห่งกิเลส กรรม วิบาก อันเป็นวังวนของความทุกข์ที่เกิดขึ้นจากอวิชชา จากความไม่
ตระหนักว่าความหมายที่แท้จริงของชีวิตคืออะไร โลกสมมติสัมพันธ์กับการกําหนดให้นวนิยายทั้งชุดเป็นเพียง 
“ละคร” เรื่องหน่ึงเท่านั้น ที่แต่ละคนสวมบทบาทเพียงชั่วคราว ลักษณะของละครปรากฏตั้งแต่การใช้ผู้เล่า
เรื่องใน ซากดอกไม้ และ ด้ายสีม่วง ที่ผู้เล่าเรื่องเรียกผู้อ่านว่าคุณผู้ชม ลักษณะดังกล่าวนี้น่าจะเป็นกลวิธีการ
พูดป้อง (aside) ในการละครที่ตัวละครพูดเสมือนหน่ึงว่าตัวละครตัวอื่นในเรื่องไม่ได้ยิน แต่ผู้ชมได้ยิน ทั้งนี้
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ลักษณะของละครปรากฏชัดเจนในที่สุดในภาคสุดท้าย ผู้เขียนมีการแบ่งเนื้อหาเป็นองก์ และระบุตัวละครคู่
กับ “รายชื่อนักแสดง” เพื่อตอกย้ําความเป็นโลกสมมติของชีวิตมนุษย์อันสัมพันธ์กับคติทางพุทธศาสนา 
 

 ลักษณะที่น่าสังเกตในวาทกรรมพุทธศาสนาที่ผู้เขียนหยิบเลือกมาใช้คือการช้ีให้เห็นว่าความทุกข์เป็น
สมบัติร่วมของมนุษย์โดยไม่แบ่งแยกเพศ ความทุกข์ที่เกิดขึ้นกับตัวละครในเรื่องไม่ได้จํากัดอยู่ที่กลุ่มเกย์ที่มี
ความปรารถนาเท่านั้น แต่หมายรวมไปถึงตัวละครอื่นๆ ที่ไม่อาจ “ตัดละ” จากโลกสมมติของตนได้ ที่เห็นได้
ชัดเจนคือกรณีของจอมขวัญผู้ต้องเป็นทุกข์หนักเพราะชาติชาครีต์และนพปฎลสามีผู้ปกปิดเพศวิถีของเธอ 
จอมขวัญต้องสูญเสียทุกอย่างจนกลายเป็นอัมพาตทําให้เธอเริ่มหันมาทําความเข้าใจพระพุทธศาสนาใหถ้อ่งแท ้
สัญลักษณ์สําคัญที่ผู้เขียนใช้คือ “แมลงวัน” ที่คอยตอมหน้าชาติชาครีต์ในภาคแรก และตามมาตอมจอมขวัญ
ในภาคที่สอง อรรถวุฒิ มุขมา (2546: 299-300) ตีความว่าแมลงวัน หมายถึงโรคร้ายที่ชาติชาครีต์ต้องเผชิญ 
ผู้เขียนบทความเห็นว่าแมลงวันเป็นสัญลักษณ์ของโรคร้ายเพราะเป็นพาหะนําโรคจริง แต่อาจยืมการตีความ
สัญลักษณ์ของศาสนาคริสต์ช่วยขยายความได้ว่าแมลงวันเป็นสัญลักษณ์ของบาป (เฟอร์กูสัน, 2549: 12) ที่
เชื่อมโยงได้กับอวิชชาตามนัยของพุทธศาสนา ดังนั้นเมื่อจอมขวัญขัดเกลาจิตใจของตนจนผ่องแผ้วหมดความ
เศร้าหมองแล้ว แมลงวันจึงหายไป  
 

 ตัวละครตัวอื่นที่ต้องว่ายวนอยู่ในความทุกข์ยังมีใจรักที่สะเทือนใจอย่างลึกซึ้งกับการจากไปของ
กุญแจ ตัวละครที่เป็นคู่สัมพันธ์ของเขตพิภพที่ต้องดิ้นรนแสวงหารักแท้ บางคนต้องพบกับคนรักที่เป็นเกย์
อย่างปิดบัง และบางคนเคยมีรูปลักษณ์งดงามเป็นนางแบบแต่กลับเจ็บป่วยทุกข์ทรมานด้วยความยึดติดกับ
โลกสมมติของตน “เพื่อนคุณหมอ เขา ‘หลง’ ทาง ปัญหาหลายเรื่องรุมเร้า อยู่ๆ ก็เลยไม่อยากกินข้าวขึ้นมา
เฉยๆ คิดว่าตัวเองอ้วนมาก ทั้งที่ความจริงผอมจนเหลือแต่กระดูก ลมพัดทีตัวปลิวได้...สาเหตุเกิดจาก 
psychosocial stress บุคลิกภาพของคุณปานดวงใจเป็นแบบ perfectionist มีอาการซึมเศร้าร่วมด้วย 
พร้อมบุคลิกภาพบกพร่องแบบ bipolar disorder” (ห่วงจําแลง, 2551: 300) 
 

 ลักษณะเด่นของนวนิยายชุดน้ีสําหรับผู้เขียนบทความคือการกําหนดให้ชื่อเรื่องทั้ง 3 ภาคเรื่องต่อกัน
เป็นภาพใหญ่เพื่อส่ือแนวคิดเรื่องไตรลักษณ์อันเป็นสารสําคัญทางพุทธศาสนา ทั้งนี้ผู้เขียนบทความไม่ได้
หมายความว่า “เนื้อหา” ของนวนิยายแต่ละเรื่องมุ่งเสนอประเด็นใดประเด็นหนึ่งในไตรลักษณ์เป็นการเฉพาะ 
แต่หมายถึงเนื้อหาของนวนิยายไตรภาคทั้งหมดที่หลอมรวมกันเพื่อส่ือสารสําคัญ อธิบายได้ดังนี้  
 

 ซากดอกไม้ = อนิจจัง คือความไม่ยั่งยืนของสรรพส่ิง ดังอุปลักษณ์ดอกไม้ที่งดงามและต้องกลับ
กลายเป็นเพียงซาก เหมือนกับชีวิตของตัวละครแต่ละตัว ชาติชาครีต์ใน ซากดอกไม้ ผู้เคยมีรูปลักษณ์งดงาม
และผู้คนพากันลุ่มหลงกลับกลายเป็นคนที่ป่วยเป็นโรคร้าย ภาพฝันครอบครัวและเส้นทางธุรกิจอันงดงามที่
จอมขวัญใน ด้ายสีม่วง เชื่อมั่นว่าเธอจะไม่ต้องผิดหวังซ้ําสองกลับถูกทึ้งทําลายด้วยการประจักษ์การร่วมเพศ
หมู่ของนพปฎลจนเธอต้องกลายเป็นอัมพาต หรือสมคะแนและล่าฌายน์ใน ห่วงจําแลง ที่คิดว่าตนจะตักตวง
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ความสุขในการมีชีวิตไปได้ไม่รู้หมด แต่กลับพบว่าตนเองกําลังจะต้องลาโลกไปเพราะเป็นผู้ติดเชื้อเอดส์ 
เหล่านี้คือความไม่เที่ยงแท้แน่นอนในชีวิตที่ตัวละครแต่ละตัวต้องเผชิญ  
 

   ด้ายสีม่วง = ทุกขัง คือสภาวะที่คงตัวอยู่ไม่ได้และแปรผันตามเหตุปัจจัย อันก่อเกิดอยู่ใน
ความสัมพันธ์ของตัวละครทั้งหลายที่เหมือนผูกเข้ากันเป็นปมอยู่ดังอุปลักษณ์ของด้ายที่ปรากฏ เช่น ความรัก
ความปรารถนาของตัวละครทุกตัวในเรื่อง ความรักความลุ่มหลงของร้อยตํารวจเอกปรัชญาที่มีต่อชาติชาครีต์ 
ใน ซากดอกไม้ ไม่อาจคงตัวอยู่ได้ เพราชาติชาครีต์เปล่ียนใจ ความรักของจอมขวัญที่มีต่อลูกๆ ใน ซากดอกไม้ 
ถูกกระทบด้วยเหตุปัจจัยคือความทุกข์ความผิดหวังจึงแปรเปล่ียนเป็นการใช้ความรุนแรงกับลูก ความรักที่
ปฤงคพมีต่อวินไท ใน ด้ายสีม่วง หรือความรักที่เขตพิภพมีต่อลอยควันใน ห่วงจําแลง เคยเป็นทั้งรักทั้งใคร่ 
ต่อมาแปรเปล่ียนเป็นทั้งรักทั้งวิตกระแวง และกลายเป็นหักใจให้หมดรักในที่สุด หรือแม้แต่ความรักความหวัง
ที่แม่ลอยควันมีต่อหลานสาว แต่ชีวิตของหลานสาวกลับต้องพินาศเพราะถูกคนใจอธรรม์ข่มขืน เหล่านี้คือ
ความผันแปรตามเหตุปัจจัยที่ตัวละครแต่ละตัวต้องเผชิญแต่ไม่อาจทําความเข้าใจได้จึงเกิดทุกข์อย่างสาหัส  
 

  ห่วงจําแลง = อนัตตา ความไม่มีตัวตน สรรพส่ิงที่เกิดมีขึ้นให้เห็นให้รู้สึกให้สัมผัสได้นั้นเป็นเพียง
การประชุมกันของเหตุปัจจัย และเป็นเพียงการท่ีมนุษย์เลือกที่จะให้ความหมายต่อส่ิงนั้นหรือสร้าง “สมมติ” 
ให้เกิดขึ้นนั่นเอง ทั้งความรัก อารมณ์ปรารถนา ความผูกพัน ความพึงพอใจ ความคาดหวัง ร่างกาย สินทรัพย์ 
ครอบครัว คนรัก หรือแม้แต่โรคร้าย ส่ิงเหล่านี้ผลักให้ตัวละคนวิ่งวนอยู่ในวัฏฏะและเกิดความทุกข์เดือดร้อน
ใจเปรียบเหมือนห่วงที่เกี่ยวกระหวัดบีบรัด ทว่าห่วงนั้นเป็นเพียง “สมมติ” สอดคล้องกับความหมายของ   
อุปลักษณ์ห่วงจําแลง ความจริงข้อน้ีเป็นส่ิงที่ตัวละครตัวอื่นๆ มิได้ตระหนัก นอกจากจอมขวัญที่ชีวิตของเธอ
ต้องทนทุกข์มามากจนเริ่มมองเห็นความจริงของชีวิต เพิ่มพูนปัญญาของตนมากขึ้น จากแต่เดิมที่ติดยึดอยู่กับ 

สมมติสัจจะ หรือ ความจริงสมมติ คือตัณหาประเภทต่างๆ ที่ล้วนเป็นอวิชชา จอมขวัญพัฒนาจิตของตนจน
เริ่มเข้าถึง ปรมัตถะสัจจะ อันหมายถึงความจริงแท้ตามอุดมคติของพุทธศาสนาที่สัมพันธ์กับไตรลักษณ์  การ
เข้าใจความจริงนี้จะช่วยให้มนุษย์อยู่ในโลกสมมตินี้โดยไม่ทุกข์ กล่าวคือ มีปัญญาเป็นเครื่องชี้นํา เข้าใจความ
เป็นไปของโลกที่เกิดขึ้น ตั้งอยู่ และดับไป  
 

  จากอธิบายข้างต้นจะเห็นได้ว่าสารสําคัญทางพุทธศาสนาเป็นส่ิงที่ผู้เขียน “วางโครง” ไว้ตั้งแต่เริ่ม
เขียนภาคแรกของนวนิยายชุดนี้แล้ว “ลองไล่อ่านไปอย่างตรึกตรองและพินิจพิเคราะห์พิจารณาอย่างดี จะแล
เห็น ‘อริยสัจ’ ที่ซุกซ่อนอยู่ในแต่ละส่วนอย่างชัดเจนขึ้น” (ซากดอกไม้, 2549: คํานํานักเขียน) นอกจากนั้น 
สารสําคัญทางพุทธศาสนาของผู้เขียนพัฒนาจนถึงขั้นสุดด้วยการปิดเรื่องผ่านปุจฉา-วิสัชนา อันเป็นกลวิธีการ
สอนที่สําคัญในวรรณคดีไทยพุทธศาสนาและเป็นกลวิธีที่นิยมใช้ในการจบหรือ “ขมวดเรื่อง” ที่พบในธรรม
เทศนาว่า  
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ทุกอย่างดําเนนิไปตามกลไกกรรม 
 การมีบุตรหรือธิดาหมายถึงการมี ‘ห่วง’  
 ดังคําสอนท่ีพระพุทธองค์ประทานแก่พระราหุลว่า... 
 พระพุทธองค์ : ราหุล กระจกเงามีไว้สําหรับทําสิง่ใด 
 พระราหุล : ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ กระจกเงามีไว้สําหรับส่องดูพระเจา้ข้า  
 พระพุทธองค์ : ราหุล กรรมท้ังหลายก็เช่นกันเปน็สิง่ท่ีบุคคลควรดูแล้วดูเล่า ว่าได้ทําไป
อย่างไรท้ังทางกาย ทางวาจา และทางใจ 
 ดังนั้น เวไนยสัตว์ทุกหมู่เหล่า ‘จงมีธรรมเป็นท่ีพ่ึงเถิด อย่าได้มีสิ่งอ่ืนเป็นท่ีพ่ึงเลย... ’  

(ห่วงจําแลง, 2551: 422)   
 

 ส่ิงที่ผู้เขียนทิ้งไว้ให้ผู้อ่านคิดคือการกลับไปทบทวนตัวเองให้เข้าใจถ่องแท้โดยหยั่งรู้ถึงการกระทาํและ
ผลแห่งการกระทําที่จะตามมาข้างหน้า การที่ผู้เขียนย้ําว่าให้มีธรรมเป็นที่พึ่งก็เพราะผู้อ่านเองควรดึงตัวเอง
จากโลกสมมติหรือบ่วงแห่งความปรารถนาที่รังแต่จะบีบรัดให้เกิดความทุกข์ไม่ส้ินสุด อุปลักษณ์กระจกเงาใน

ที่นี้ตีความได้ว่า กระจกเงาไม่มีแก่นสารในตัวเอง ส่ิงที่เกิดในกระจกเป็นแค่เงาสะท้อน แท้จริงไม่ได้มีอยู่ กรรม

ของเรา ตัวเรา ของเราไม่มีจริง ที่มีขึ้นได้ก็โดยสมมติของเราทั้งส้ิน การเพ่งกรรมที่ได้กระทําผ่านส่ิงที่ไร้ซึ่งแก่น
สารจะทําให้เกิดความหน่าย ให้เห็นว่ากรรมทั้งหลายที่ประกอบมาไม่ก่อสุขแท้ อันจะนําไปสู่การแสวงหาทาง
รอดจากส่ิงเหล่าน้ี อุปลักษณ์กระจกเงาในตอนปิดเรื่องสอดรับกันอย่างดีกับลักษณะของละครที่ผู้เขียนเลือกใช้ 
เพราะเป็นส่ิงที่ผู้เขียนเช้ือเชิญให้มนุษย์สังเกตจากส่ิงที่เหมือนตนเองแต่ไม่ใช่ตนเอง ไม่ว่าจะเป็นเงาสะท้อนใน
กระจก หรือการแสดงของตัวละคร อุปลักษณ์กระจกเงาและอุปลักษณ์ละครน้ีสัมพันธ์กับอนัตตา กล่าวคือ 
อุปลักษณ์ทั้งสองทําหน้าที่สะท้อนรูปลักษณ์ของเรา ชีวิตของเรา แต่ไม่ใช่ตัวเรา โลกของเราที่ดําเนินไปเป็น
เพียงของการฉายออกมาของตัณหาอุปาทานเท่านั้น  
  

 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า วาทกรรมพุทธศาสนาที่ผู้เขียนหยิบเลือกมาใช้เต็มสมบูรณ์ได้ในที่สุดผ่าน
การเดินทางของตัวละครในโครงเรื่องของนวนิยายไตรภาค โดยชี้ให้เห็นอิทธิพลของพุทธศาสนาที่สัมพันธ์กับ
วิธีที่เราอาจใช้พินิจอัตลักษณ์เกย์ไทยที่แตกต่างกับเกย์ในบริบทอื่นๆ ของโลก โดยเฉพาะโลกตะวันตกที่เป็น
บ่อเกิดของทฤษฎีอัญเพศที่นํามาประยุกต์ใช้ได้เพียงบางส่วน  
 
  ผิดด้วยหรือทีจ่ะปรารถนา: ชนกลุ่มน้อยทางเพศท่ามกลางการปะทะประสานของวาทกรรม 
  

ประเด็นเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยทางเพศทั้งหมดที่ผู้เขียนแสดงให้เห็นเป็นความพยายามที่จะศึกษา
ตีความนวนิยายไตรภาคของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์โดยเสนอความเห็นที่ต่างกับงานศึกษาที่มีมาก่อนหน้า ผล
การศึกษาผ่านการแสวงหาคุณสมบัติของ “ตัวบทแบบอัญเพศ” ผู้เขียนบทความพบว่านวนิยายไตรภาคชุดนี้
นําเสนอชีวิตทางเพศของชนกลุ่มน้อยทางเพศที่สัมพันธ์กับชนชั้น การตีความภาพแทนความสําส่อนของตัวละคร
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ว่ามีความหมายทางการเมือง และสุดท้ายคือวาทกรรมพุทธศาสนาที่มีส่วนในการสร้างองค์ประกอบ
วรรณกรรม และกลวิธีต่างๆ ที่ผู้เขียนใช้เพื่อส่ือสารสําคัญทางพระพุทธศาสนาอันมีส่วนสร้างลักษณะเฉพาะ
ให้แก่เรื่องเล่าของเกย์ในบริบทสังคมไทย เช่นเดียวกับที่ปรากฏในส่ืออื่น เช่น ภาพยนตร์เรื่อง ตามสายนํ้า 
(2547) ผลงานกํากับของ อนุชา บุณยวรรธนะ และ สีลมซอยสอง (2549) กํากับโดย ปิยะ รังสีเทียนชัย ซึ่ง
แสดงให้เห็นความเข้มข้นของพุทธศาสนาที่เข้ามาปะทะประสานกับวาทกรรมเกย์ในสังคมไทย  

 

 การยืนยันอัตลักษณ์เกย์ในฐานะชนกลุ่มน้อยทางเพศในนวนิยายทั้ง 3 เรื่องแสดงให้เห็นการสร้าง
ภาวะกระทําการของเกย์หรือการสร้างตําแหน่งอัตบุคคลของเกย์ท่ามกลางมาตรฐานสังคมรักต่างเพศ 
ความหมายทางการเมืองที่ปรากฏในฐานะการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ของเกย์คือการยืนยันอัตลักษณ์ของตนผ่าน
ความสําส่อน ทั้งการหาคู่นอน และเพศวิถีที่ล่ืนไหล อันเป็นการเลือกที่จะทําส่ิงที่ตรงข้ามกับมาตรฐานของ
สังคมรักต่างเพศ เป็นการดิ้นรนต่อสู้ในเชิงความหมาย มากกว่าการเคล่ือนไหวในภาคสังคมจริงๆ ดังที่ผู้เขียน
ให้น้ําหนักแก่การเคล่ือนไหวทางสังคมขององค์กรเกย์น้อยกว่าการเลือกทางเดินชีวิตของเกย์ที่หลากหลายใน
ฐานะปัจเจกบุคคล จึงอาจกล่าวได้ว่านวนิยายของวีรวัฒน์ กนกนุเคราะห์ได้เฉลิมฉลองความหลากหลายตาม
กระแสความคิดแบบหลังสมัยใหม่ และแสดงความหมายทางการเมืองตามนัยของทฤษฎีอัญเพศโดยปรากฏ
ลักษณะเฉพาะของตัวบทแบบอัญเพศในด้านที่ผูกพันกับบริบท   
  

วาทกรรมสําคัญที่เข้ามาปะทะประสานกับการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ของเกย์ที่กล่าวถึงไปแล้วนั้นคือ
วาทกรรมพุทธศาสนา ที่ชี้ให้เห็นว่าการให้ความหมายทุกอย่างล้วนเป็นสมมติทั้งส้ิน ทั้งอัตลักษณ์ที่ถูกยัด      
เยียดจากฝ่ังรักต่างเพศ และอัตลักษณ์ที่เกย์สร้างขึ้นเอง การช้ีให้เห็นความเป็นสมมติอุปาทานนี้อาจเป็นความ
พยายามที่จะไม่สร้างสารัตถะให้แก่อัตลักษณ์เกย์ และถือเป็นทางเลือกหนึ่งของการเมืองเรื่องอัตลักษณ์         
ที่สุดท้ายนําไปสู่การสลายความเป็นอัตลักษณ์ทั้งหมดตามมุมมองของพุทธศาสนา อัตลักษณ์ที่ประกอบขึ้น
จากอิทธิพลของวาทกรรมอันหลากหลายในสังคมไทยช่วยยืนยันอัตลักษณ์เฉพาะของเกย์ในบริบทสังคมไทย 
ในลักษณะที่ “อัตลักษณ์เกย์มิได้มีเพียงหนึ่งเดียว” (Bronski, 1998: 54) 

 

 ผู้เขียนบทความไม่คิดว่าการผสานสารสําคัญทางพระพุทธศาสนาเข้ามาในนวนิยายชุดนี้จะเป็นการ
โจมตีหรือวิพากษ์เกย์ แต่ขอเสนอว่าหลักธรรมของพระพุทธศาสนาที่ปรากฏวิพากษ์มนุษย์ในฐานะที่เท่าเทียม
เสมอกันทั้งหมด สมมติที่เกิดขึ้นไม่ได้จํากัดแบ่งแยกเพศ ชีวิตของตัวละครทุกตัวต่างก็วิ่งวนไปตามแรงขับแห่ง
อวิชชา ทุกคนล้วนสมมติหรือให้ความหมายแก่ส่ิงต่างๆ เพื่อสร้างสุขให้แก่ตน เพื่อที่จะพบในที่สุดว่าความสุข
ดังกล่าวไม่มีตัวตนที่แท้และพร้อมจะแปรผันไปตามกฎไตรลักษณ์ ความทุกข์ที่เป็นของกลางสําหรับคนทุกเพศ
อย่างไร้เส้นแบ่งช่วยแสดงให้เห็นว่าเกย์เป็นมนุษย์เท่ากับที่ผู้ชายและผู้หญิงเป็น ดังนั้นโอกาสที่จะเกิดทุกข์และ
โอกาสที่จะพ้นทุกข์จึงเป็นของทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน  
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 เมื่อย้อนกลับไปพินิจคําถามที่ผู้เขียนตั้งไว้ในชื่อบทความว่า “ผิดด้วยหรือที่จะปรารถนา” น่าจะชวน
ให้ตีความได้หลายแนวทาง คําถามนี้อาจเป็นคําถามเชิงวาทศิลป์ที่ไม่ต้องการคําตอบ อาจเป็นคําถามที่กลุ่ม
เกย์ตั้งคําถามกับสังคมรักต่างเพศโดยมีนัยทางการเมืองที่เกย์แสดงผ่านเพศวิถีและความสําส่อน แต่หาก
พิจารณาจากการปิดเรื่องของผู้เขียนแล้ว น่าจะพบว่าความปรารถนาเป็นทางเลือกของมนุษย์ในการดําเนิน
ชีวิต การมุ่งปรารถนาโดยประมาทย่อมก่อผลแห่งความทุกข์ทรมานใจในบ้ันปลาย มนุษย์จึงพึงใช้ปัญญาเป็น
เครื่องกํากับใจและพินิจความปรารถนาของตนจนเท่าทัน อย่างไรก็ตาม จากการปิดเรื่องของผู้เขียน และ
ความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป์ (poetic justice) ที่ผู้เขียนใช้จัดการตัวละครหลายตัวตามกฎแห่งกรรม น่าจะ
สร้างความค้างคาคับข้องใจให้แก่ผู้อ่านจํานวนไม่น้อย ค่าที่ว่าปุถุชนย่อมแสวงหาความสุขทางโลก การขัด
เกลาจิตให้กลายเป็น “เกย์ผู้ปลอดพ้นอวิชชา” จึงอาจต้องใช้วิริยะอันเลิศและหลายคนอาจไปไม่ถึงขั้นนั้นใน
ชั่วชีวิตนี้ คําถามที่ว่า “ผิดด้วยหรือที่จะปรารถนา” จึงยังคงก้องสะท้อนต่อไปในวงจรการสร้างและเสพ
วรรณกรรมเกย์ไทย ก้องสะท้อนอยู่ในสายธารวาทกรรมเกี่ยวกับเกย์ในสังคมไทย ตลอดจนก้องสะท้อนใน
ความครุ่นคํานึงของเกย์ไทยในฐานะปริศนาที่ชวนให้รู้สึกกลืนไม่เข้าคายไม่ออกยิ่งนัก    
 
หมายเหตุ: ผู้เขียนขอขอบคุณอาจารย์ ดร.อาทิตย์ ชีรวณิชย์กุล ที่ให้ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับพุทธศาสนา และ

รองศาสตราจารย์ ดร.สรณัฐ ไตลังคะ ที่กรุณาให้ข้อคิดเห็นในการขัดเกลาบทความนี้จนสําเร็จ  
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 สรณัฐ ไตลังคะ 

 
 
 
 
 
 

บทคัดย่อ 
  บทความเรื่องนี้ศึกษาวรรณกรรมแนวผจญภัยในป่าเขาโดยเน้นการศึกษาเรื่องส้ัน งานแนวดังกล่าว
ได้รับความนิยมมากในราวทศวรรษ 2480 จนถึงประมาณต้นทศวรรษ 2500 ซึ่งเป็นผลมาจากการสํารวจเปิด
ป่าเพื่อหักร้างถางพงรับความเจริญสมัยใหม่และการลงทุนจากต่างชาติไม่ว่าจะในรูปของการทําถนน การตัด
ไม้เพื่อก่อสร้าง รวมถึงเป็นผลจากความนิยมการล่าสัตว์เพื่อความบันเทิงใจอันเป็นกิจกรรมแบบใหม่ของคน
เมือง เรื่องราวของป่ามักได้รับการนําเสนอเป็นงานประเภทผจญภัย หรือประเภทลึกลับ ที่แสดงให้เห็น
ความสามารถของพรานป่าในการล่าสัตว์ใหญ่ที่ดุร้าย หรือเสนอเรื่องเล่าและตํานานเกี่ยวกับความลึกลับ
มหัศจรรย์ของป่า อาทิ สัตว์ประหลาด มนุษย์ประหลาด เครื่องรางของขลังจากของป่า รวมทั้งการเป็นแหล่ง
ทรัพยากร และแหล่งซ่องสุมของโจร ข้อน่าสังเกตคือเรื่องส้ันกลุ่มนี้หลายเรื่องเสนอภาพผู้หญิงในสองลักษณะ
คือ ผู้หญิงบริสุทธิ์ที่เป็นวัตถุแห่งตัณหาของผู้ชายและผู้หญิงในลักษณะมีมนต์เสน่ห์ลึกลับ น่าค้นหาและ
ครอบครอง  บทบาทของผู้หญิงในเรื่องส้ันเหล่านี้เป็นต้นเหตุแห่งโศกนาฏกรรมของเรื่อง  
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“อันบุรุษอาจเปรียบได้เสมือนควายโง่ แม้จะรู้ว่าหนองน้ําปลักโคลน
นั้นจะอุดมด้วยทากและปลิงอันอาจสูบเลือดให้ม้วยมรณ์ไปได้        
แต่ความกระหายต่อรสน้ําอันมิรู้เหือดก็นํามันสู่มรณะนั้นโดยมิได้   
พร่ันพรึงแต่ประการใด” 

 

วรรณกรรมแนวผจญภัยในดินแดนน่าสะพรึงกลัวและเต็มไปด้วยเสน่ห์ของป่าเขาเป็นประเภท
วรรณกรรมผจญภัยที่แยกย่อยออกเป็นงานแนว “ผจญไพร” งานแนวดังกล่าวได้รับความนิยมมากในช่วง
ทศวรรษ 2480 จนถึงประมาณต้นทศวรรษ 2500 วรรณกรรมประเภทนี้เป็นส่วนหน่ึงของการเติบโตของ
วรรณกรรมแนวสัจนิยมหลังทศวรรษ 2480 การที่งานเขียนแนวน้ีได้รับความนิยมนับเป็นการแสดงความ
เติบโตของวงการหนังสือที่ผู้อ่านต้องการความหลากหลายของเน้ือหา และนักเขียนก็สนองความต้องการโดย
การศึกษาค้นคว้า ข้อน่าสังเกตก็คืองานเขียนแนวน้ีเกิดจากประสบการณ์จริงของผู้เขียนซึ่งมักเป็น “นักนิยม
ไพร” ผสมผสานกับจินตนาการ  

 

งานแนวผจญภัยนับเป็นเรื่องเล่าแบบดั้งเดิมที่สุดที่มีในสังคมไทย นั่นคือ นิทานที่เกี่ยวกับการผจญ
ภัยของตัวเอกที่เข้าไปในป่าเขาหรือสถานที่แปลกถิ่นและเผชิญกับคนและสัตว์ร้ายนานา มีความสอดคล้องกับ
ความต้องการของมนุษย์ที่เบื่อหน่ายชีวิตประจําวันและต้องการรับรู้เรื่องราวเกี่ยวกับดินแดนที่ลึกลับ น่าค้นหา 
เมื่อรูปแบบบันเทิงคดีได้รับความนิยมมากขึ้นในวงวรรณกรรมไทยก็ยังคงลักษณะของวิธีการเล่าเรื่องแบบเดิม
อยู่คือการให้ตัวละครตัวหนึ่ง (มักเป็นพราน/นักผจญภัย) เล่าเรื่องราวเกี่ยวกับการผจญภัยให้ตัวละครอีกตัว
หนึ่งฟัง นวนิยายแนวน้ีได้รับอิทธิพลมาจากตะวันตกผ่านเรื่องแปล และหนังสือประกอบภาพยนตร์
ต่างประเทศ ซึ่งต่อมาได้ทําให้นักเขียนไทยเริ่มแปลงและแต่งเองในที่สุด กรณีที่เห็นได้ชัดก็คืองานวิจัยของ
ทักษ์ เฉลิมเตียรณ ที่ศึกษา “นางเนรมิต: เทพธิดาอียิปต์, เรื่องเพศและความเพ้อฝันของผู้ชายในนวนิยายไทย
ยุคแรก” โดยพบว่าหลวงวิลาศปริวัตรผู้แต่งเรื่อง ความไม่พยาบาท ได้มีผลงานประพันธ์อีกเรื่อง ซึ่งผู้วิจัย
สรุปว่าเป็นนวนิยายเรื่องที่สองของไทยคือเรื่อง นางเนรมิต เป็นงานเขียนที่แปลกตรงที่ไม่มีตัวละครหรือฉาก
เกี่ยวกับไทยเลย เสนอการผจญภัยของคนอังกฤษในอียิปต์ได้อย่างสมจริง มี “การดําเนินเรื่องและโครงเรื่อง
แนวอัศจรรย์น่าจะดึงดูดผู้อ่านชาวไทย เพราะย้ําถึงมุมมองเกี่ยวกับอคติของบุรุษต่อสตรี และใช้การดําเนิน
เรื่องที่คุ้นเคยคือเรื่องผี เวทมนตร์ การม่ัวสวาท ฉากสู้รบมโหฬาร และค่านิยมพุทธศาสนา” (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, 
2551: 8) ทําให้งานเขียนแนวผจญภัยเริ่มได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแนวของ
นักเขียนอังกฤษ เอช. ไรเดอร์ แฮกการ์ด (Sir Henry Rider Haggard, 1856 – 1925) ครูเหล่ียมมีผลงาน
แปลของนักเขียนผู้นี้สองเรื่อง คือ สาวสองพันปี (She) และ King Solomon’s Mines แต่สํานวนแปลของ
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ท่านยังหาไม่พบ (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, 2551: 5)   เรื่องผจญภัยของนักเขียนผู้นี้ยังได้ส่งอิทธิพลไปยังการเขียน
แนว “ผจญไพร” ดังที่มาลัย ชูพินิจได้บันทึกไว้ที่มาของนวนิยายชุด ล่องไพร ของเขาว่า 

สุดท้ายวงการประพันธ์ของไทยเราก็ถอยหลังกลับไปสู่แบบซินเดอเรลลาและเพ้อฝัน
หรือ Romantic อีกเป็นส่วนใหญ่ แม้แต่เร่ืองพงศาวดารจีนซ่ึงพยายามกําจัดกันออกไป ในท่ีสุดก็
กลับมาสู่หนังสือพิมพ์รายวัน ในระหว่างบทประพันธ์ดังกล่าวนี้มีบทประพันธ์อีกประเภทหน่ึงท่ี
ปรากฏออกมาเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย ได้แก่ บทประพันธ์ท่ีเกี่ยวกับวงการกีฬาและชีวิตการ
ผจญภัยในป่าดงดิบดงดํา ซ่ึงได้แก่นวนิยายชุดล่องไพร 

ท่ีมาของนวนิยายชุดนี้ก็เนื่องจากเม่ือบริษัทไทยโทรทัศน์ต้ังสถานีวิทยุ ท.ท.ท. ข้ึน พยายาม
กําจัดรายการนาฏดนตรีหรือลิเกออกไป อยากจะได้บทละครประเภทเที่ยวป่าล่าสัตว์และการผจญภัย
กลางแจ้ง ทํานองเรื่องของ เอช. ไรเดอร์ แฮกการ์ด จึงได้ทดลองเร่ืองแรกดู และผู้คนนิยมกันมาก เร่ือง
ท่ีสองท่ีสามที่สี่ห้าก็จําเป็นต้องติดตามมา ล่องไพรออกอากาศ ท.ท.ท. อยู่ 5 ปี เป็นนวนิยายผจญภัย
บริสุทธ์ิรวมพิมพ์เป็นชุด (มาลัย ชูพินิจ, 2526-2527  อ้างถึงใน สุภารัตน์ ศุภภัคว์รุจา, 2541: 37) 
 

 เดิมเรื่องราวเกี่ยวกับป่าเขามักปรากฏแทรกอยู่ในนิทานหรืองานประเภทนิราศซ่ึงได้กลายเป็นขนบ
การเขียน “ชมดง” ส่วนในวรรณกรรมสมัยใหม่ เรื่องเกี่ยวกับป่าเขาไม่ได้เป็นเนื้อหาหลักของเรื่องเนื่องจาก
เป็นดินแดนที่เข้าถึงได้เฉพาะคนท้องถิ่น อาทิ ชาวบ้านหรือพราน ยากที่คนทั่วไปจะเข้าไปได้ ข้อความข้างต้น
ของมาลัย ชูพินิจได้แสดงให้เห็นประเด็นที่สําคัญสองประเด็นคือ แนวเรื่องผจญภัยของไรเดอร์ แฮกการ์ดเป็น
ต้นแบบของงานแนวผจญไพร และนวนิยายชุดล่องไพรเป็นงานแนวผจญไพรเรื่องแรกของไทย  
 

พิเชฐ แสงทอง (2550) ได้กล่าวไว้ในบทความเรื่อง “’ผจญภัยในแดนมหัศจรรย์’ ภารกิจของ ‘ความ
เป็นไทย’ ในวรรณกรรมว่าด้วยมุสลิม” เกี่ยวกับเรื่องแนวผจญภัยที่ใช้ฉากในดินแดนใต้สุดของไทยว่ามักใช้
ภาคใต้เป็นพื้นที่ในการปฏิบัติการบางอย่าง เป็นดินแดนแห่งความดิบเถื่อนที่น่าท้าทายและหวาดหวั่น ภาคใต้ 
“ถูกงานวรรณกรรมบรรยายถึงความป่าเถื่อน ดินแดนเหล่านี้ย่อมกลายเป็นดินแดนประหลาดลึกลับเหนือ
ธรรมชาติไปอย่างช่วยไม่ได้” (พิเชฐ แสงทอง, 2550: 191)   วรรณกรรมแนวนี้มักเสนอเรื่องราวของความ 
“เถื่อน” เช่น คนป่า หญิงชาวป่า เงาะป่า ตลอดจนสัตว์ที่แปลกพิสดาร อาทิ กบตัวเท่าเด็กแรกเกิด หรือการให้
คนมุสลิมในเขตชายแดนเป็นคนป่าเถื่อน และสัมพันธ์กับไสยศาสตร์ ภาพแทนของดินแดนใต้จึงมีลักษณะ
ตายตัว คือ ล้าหลัง ไม่เจริญเหมือนกรุงเทพฯ  เป็นการแสดงความคิดของคนกรุงเทพฯ ที่จะสถาปนาตนเอง
ขึ้นมาอยู่เหนือคนท้องถิ่นโดยใช้มาตรฐาน “ความเป็นไทยที่พัฒนาแล้ว” (พิเชฐ แสงทอง, 2550: 196) และการ
สํารวจดินแดนภาคใต้ได้มีการเปรียบเทียบกับการสํารวจเรือนร่างของผู้หญิง (พิเชฐ แสงทอง, 2550: 197-201)  

 

อันที่จริงหากพิจารณางานแนวผจญไพรโดยท่ัวไปที่นิยมเขียนโดยอาจระบุหรือไม่ระบุพื้นที่ว่าเป็นป่า
ภาคไหนของประเทศก็จะพบว่ามักมีการบรรยายพื้นที่ป่าเป็นดินแดนประหลาดลึกลับเหนือธรรมชาติ เป็นที่
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อยู่ของสัตว์ร้าย สัตว์ประหลาด และคนประหลาด พรานป่าที่มีอาคม โจร ฯลฯ งานเหล่านี้แบ่งได้กว้างๆ 2 
แบบคือเป็นเรื่องราวความขัดแย้งของชาวบ้านเอง หรือเป็นเรื่องราวของชาวเมืองซ่ึงมักเป็นคนกรุงเทพฯ ที่เข้า
ไปในป่าด้วยวัตถุประสงค์ต่างๆ กัน  

เรื่องแนวผจญไพรเป็นงานที่แสดงคู่ขัดแย้งได้หลายแบบ คือ ระหว่างคนกับป่าและสัตว์ป่า และ
ระหว่างคนกับคน ในความขัดแย้งระหว่างคนกับคนน้ีเองที่จะพบได้ว่ามีบทบาทของผู้หญิงเข้าไปเป็นสาเหตุ
ของความขัดแย้งที่นําไปสู่โศกนาฏกรรม บทความเรื่องนี้จึงมีจุดมุ่งหมายที่จะวิเคราะห์การนําเสนอภาพผู้หญิง
ในงานเขียนแนวผจญไพรรวมทั้งบทบาทที่มักจบลงด้วยความรุนแรงที่มีต่อผู้หญิง  

 

เรื่องส้ันที่นํามาศึกษาน้ีเน้น “พื้นที่” คือ เรื่องที่นําเสนอฉาก
ป่า จํานวน 17 เรื่อง ได้แก่ เรื่องส้ันในชุด ป่าราบ ของมนัส จรรยงค์ 
คือเรื่อง “สักแหลน” “เขาต้องการเรื่องป่า” “ป่าดงพงพี” “ป่า
เปล่ียว” “เปลป่า” “ซึงผี” “บาโหย” “ป่าราบ” “ตอกทอย” “รอย
แรด” “ห้วยเสือหมก” “ผีถ้ํา” “ชั่วชีวิตพราน” เรื่องส้ันของนักเขียน
อื่นๆ คือ “ตังกาเด็ง” ของรัตนะ ยาวะประภาษ “ใครจะเปล้ืองบาปนี้ให้
ฉัน” ของ นัน บางนรา “ไพร่ฟ้า” ของ ลาว คําหอม “เอื้องฟ้ามุ่ยกล่ิน
สาบควาย” ของ อิศรา อมันตกุล งานดังกล่าวมีลักษณะที่หลากหลาย
ทั้งงานแนวสัจนิยมและแนวผจญภัย งานทั้งสองแนวนี้มีความต่างกัน
ในด้านโครงเรื่องและการสร้างตัวละคร กล่าวคือ งานแนวผจญภัยอาจ
สร้างเหตุการณ์และตัวละครที่แปลกประหลาด ส่วนแนวสัจนิยมเสนอ
เหตุการณ์และตัวละครที่สมเหตุสมผล อย่างไรก็ตามงานแนวสัจนิยม
มักเสนอตัวละครท่ี “ผิดเพี้ยน” ไปจาก “ปกติ” เช่น เรื่อง “ใครจะเปล้ืองบาปนี้ให้ฉัน” ของ นัน บางนรา มี
ตัวละคร “ซาการียา” ที่พิการ (“หน้าแถบซ้ายยุบไปซีกหนึ่ง เหมือนกระแทกลงกับแง่แข็งอะไรสักอย่างเต็ม
แรงทําให้ตาข้างนั้นถลนออกมานอกเบ้าแม้แต่ยามหลับ […] หลังเล่าก็งุ้มงอเหมือนไหปลาร้าหัก แขนซ้ายหัก
คอกลีบเล็ก ขาซ้ายใช้การไม่ถนัด ไปไหนมาไหนแต่ละครั้งเหมือนเขากระเสือกกระสนตัวไป”) เรื่อง “ไพร่ฟ้า” 
ของ ลาว คําหอม ตัวละครเป็น “ชนชายขอบ” คือ เป็นคนขมุ ดังนั้น ป่าในเรื่องส้ันเหล่านี้จึงยังคงเป็นดินแดน
ที่ป่าเถื่อน แปลกประหลาด เต็มไปด้วยเรื่องน่าพิศวงเม่ือมองจากสายตาของผู้เล่าเรื่องซ่ึงมักเป็นคนกรุงเทพฯ  

 

การพิจารณาเรื่องความรุนแรงในเรื่องเล่าแนวผจญไพรนี้มีลักษณะของกําเนิดและการพัฒนาที่ไม่
อาจพิจารณาแยกออกจากบริบทอื่นๆ ของสังคมไทยได้ บทความนี้จึงจะมองปัญหาความรุนแรงในวรรณกรรม
เหล่านี้โดยวิเคราะห์จากบริบทสังคม เพื่อทําให้เข้าใจลักษณะเฉพาะของบันเทิงคดีแนวผจญไพรในทศวรรษ 
2480 จนถึงประมาณต้นทศวรรษ 2500 
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   ความนิยมงานเขียนแนวผจญไพร 
 

เรื่องเกี่ยวกับป่าได้รับความนิยมมากขึ้นเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงของสังคมสมัยใหม่ อาทิ การทํา
สัมปทานป่าไม้ การสํารวจเปิดป่าเพื่อหักร้างถางพงรับความเจริญสมัยใหม่ รวมทั้งการลงทุนจากต่างชาติไม่ว่า
จะเป็นรูปของการทําถนน การตัดไม้เพื่อการก่อสร้าง การทําเหมือง ตลอดจนเป็นผลจากความนิยมการล่า
สัตว์เพื่อความบันเทิงใจอันเป็นกิจกรรมแบบใหม่ของคนเมือง  

 

งานเขียนเรื่อง “นิยมไพร” เกิดขึ้นเมื่อมีความนิยมเข้าป่าล่าสัตว์ในหมู่ชนช้ันกลาง เนื่องด้วยหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีรถกําลังแรงและอาวุธทันสมัยจากต่างประเทศเข้ามามาก  ทําให้เกิดการเข้าป่าล่า
สัตว์กันในหมู่ชนชั้นสูงและชนช้ันกลาง นอกจากนี้การเริ่มเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ก็ทําให้เกิดการสร้างสาธารณูปโภค 
อาทิ เขื่อน และถนนตัดเข้าไปในป่าเขา ทั้งหมดนี้ส่งผลให้เกิดการเปิดป่า เกิดความสะดวกสบายในการ
เดินทางมากขึ้น การล่าสัตว์ที่เป็นกีฬาและการพักผ่อนของชนชั้นสูงมานานต่อมาก็ได้กลายเป็นวิธีการพักผ่อน
ของชนชั้นกลางด้วยดังที่มาลัย ชูพินิจได้เขียนไว้ในสารคดี ทุ่งโล่งและดงทึบ (พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2495) ว่า 

 

ชาวเขาชาวป่าจะไม่ฆ่าสัตว์เพ่ืออะไร นอกจากเนื้อท่ีจะเสพเข้าไป สําหรับเขา การล่าสัตว์มิได้เป็น
ความภูมิใจหรือต่ืนเต้นจนนิดเดียว นอกจากกิจวัตรอันน่าเบื่อหน่ายประจําวัน แต่สําหรับเราๆ 
ท่านๆ ผู้เท้าอ่อน หนังบาง หมกมุ่นอยู่กับงานโต๊ะ กวางหรือสัตว์ป่าอย่างเดียวกันนั้นเองหมายถึง
ความภาคภูมิใจไปชั่วชีวิต (น้อย อินทนนท์, 2546: 26)  

 

ในกรณีของมาลัย ชูพินิจการเข้าป่ากับคณะเป็นกิจกรรมที่ทําปีละหลายครั้งเพื่อเป็นการพักผ่อนและ
หาวัตถุดิบในการเขียน (น้อย อินทนนท์, 2546: 9) และในคํานําที่เขียนให้แก่หนังสือเรื่อง ป่าและปืน ของชาลี 
เอี่ยมกระสินธุ์ มาลัย ชูพินิจเขียนให้เหตุผลของการเข้าป่าไปอยู่อย่างลําบากว่าเป็นการ  
 

ออกไปสู่ความวิเวกวังเวงและเปล่ียวดายของป่าดงซ่ึงท่านจะต้องเป็นผู้ชายที่รู้จักในการช่วยตัวเอง 
ในการหุงหาอาหาร ในการเผชิญกับความยากลําบาก นั่นแหละ คือการเผชิญภัย นั่นแหละคือ
ความหมายของการออกป่า ไม่ว่าจะมีการล่าสัตว์หรือไม่มีการล่าสัตว์ และนั่นแหละคือความสุขท่ี
ข้าพเจ้าหมาย เพราะเราได้เป็นตัวของตัวเองอย่างลุ่นๆ ตามธรรมชาติ ปราศจากการปรุงแต่ง 
ปราศจากความกังวลจากขนบประเพณีและพันธะท่ีมนุษย์สร้างข้ึนผูกมัดตัวเอง (ชาลี เอ่ียมกระสินธ์ุ, 
2516: ข) 

 

เขาได้กล่าวต่อไปว่าการล่าสัตว์นั้นแม้จะมีอาวุธที่ร้ายแรงก็ไม่เพียงพอ ต้องมีความรู้ในวิธีการล่าสัตว์
ที่ถูกต้อง ความรู้ในนิสัยสัตว์ การพิจารณาร่องรอยที่สัตว์ทิ้งไว้ ขวัญและกําลังใจที่มั่นคง และความแม่นยําใน
การยิง (ชาลี เอี่ยมกระสินธุ์, 2516: จ) ข้อความข้างต้นแสดงว่าการดํารงชีวิตอย่างลําบากในป่า การสร้างอํานาจ
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ในการเอาชนะสัตว์ผ่าน “ความรู้” ต่างๆ เช่น ความเข้าใจธรรมชาติสัตว์ผ่านประสบการณ์ของผู้อื่นและตนเอง
เป็นส่ิงที่ไม่ได้มาโดยง่าย ดังนั้น การเข้าป่าล่าสัตว์เป็นการพิสูจน์ความเป็น “ผู้ชาย” ที่แท้จริง 

 

การล่าสัตว์ด้วยอาวุธทันสมัยทําให้เกิดการล่าสัตว์อย่างกว้างขวางจนสร้างความกังวลว่าหากไม่มี
กฎหมายคุ้มครอง สัตว์ป่าคงจะต้องหมดไปในที่สุด ดังนั้นใน พ.ศ. 2502 นายแพทย์บุญส่ง เลขะกุล เลขานุการ
นิยมไพรสมาคม และคณะกรรมการได้เข้าพบจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเพื่อเสนอให้
รัฐบาลมีนโยบายและออกกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า อันเป็นที่มาของกฎหมายหลายฉบับ 
เช่น พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2503 (ต่อมาปรับปรุงแก้ไข พ.ศ. 2535) และ
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 นอกจากนี้ ได้มีการประกาศป่าขนาดใหญ่หลายแห่งให้เป็นอุทยาน
แห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า อาทิ ป่าเขาใหญ่ ประกาศให้เป็นอุทยานแห่งชาติแห่งแรก ในปี พ.ศ. 2505 
ป่าสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ประกาศให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแห่งแรก ในปี พ.ศ. 2508 (ธนพล      
สาระนาค, 2550)   

 

ความนิยมเข้าป่าในช่วงก่อนทศวรรษ 2500 ได้ส่งผลอย่างชัดเจนต่องานเขียนเรื่องป่าหลายประเภท 
มีการศึกษาธรรมชาติของป่าเขาและสัตว์ต่างๆ และเกิดแนวคิดเรื่องการอนุรักษ์ธรรมชาติผ่านการทํางานของ
นายแพทย์บุญส่ง เลขะกุลและนิยมไพรสมาคม ทําให้เกิดงานเขียนแนววิชาการเกี่ยวกับสัตว์ เช่น หนังสือคู่มือ
ดูนกเมืองไทย (Bird Guide of Thailand) หนังสือคู่มือ ดูผีเส้ือในเมืองไทย (Field Guide to the 
Butterflies of Thailand) หนังสือเกี่ยวกับสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม (Mammals of Thailand) เป็นต้น         
(วีระศักดิ์ จันทร์ส่งแสง, 2550: 107-113)  

 

ในส่วนของวรรณกรรมเกิดงานเขียนสารคดีและบันเทิงคดีจํานวนมากจากผู้ที่นิยมท่องเที่ยวล่าสัตว์
ในป่า อาทิ มาลัย ชูพินิจได้เขียนทั้งสารคดีและบันเทิงคดี สารคดีได้แก่ ทุ่งโล่งและดงทึบ บันเทิงคดีที่เป็น   
นวนิยายชุด ล่องไพร ประกอบด้วยเรื่อง อ้ายเก-งาดํา, มนุษย์นาคา-แดนสมิง-หุบผามฤตยู, ป่าช้าช้าง-เจ้า
แผ่นดิน, จามเทวี, เจ้าป่า, ตุ๊กตาผี, มนุษย์หิมพานต์, เมืองลับแล-มดแดง-พรายตะเคียน, เทวรูปชาวอินคา, 
เสือกึ่งพุทธกาล, ทางช้างเผือก, ผีตองเหลืองคนสุดท้าย, วิมานฉิมพลี 1-2  นักเขียนสารคดีอีกคนที่สําคัญคือ 
ชาลี เอี่ยมกระสินธุ์ซึ่งมีผลงานรวบรวมเรื่องเล่าจํานวนมากเกี่ยวกับป่า อาทิ ป่าและปืน ป่าในอดีต ป่าโบราณ 

 

นักเขียนบันเทิงคดีเกี่ยวกับป่าที่มีผลงานจํานวนมากอีกคนหนึ่งคือ มนัส จรรยงค์ ในฐานะที่เป็นคน
ชอบเที่ยวป่าเขาได้สร้างผลงานเรื่องป่าเขาในยุคก่อนและหลัง 2500 ซึ่งต่อมามนู จรรยงค์ ผู้เป็นบุตรได้
รวบรวมออกเป็นรวมเรื่องส้ันชุด ป่าราบ (2546) งานเหล่านี้เป็นงานที่มนัส จรรยงค์เขียนระหว่าง พ.ศ. 2480-
2490 จากประสบการณ์การทํางานในป่าที่ทัณฑนิคมจังหวัดยะลา (มนัส จรรยงค์, 2546: บทนํา) มนู จรรยงค์
เขียนเล่าว่า “พ่อชอบเท่ียวและเป็นนักเดินทาง พ่อบอกว่าการเดินทางนี้แหละจะทําให้เรามีข้อมูลมาเขียนทั้ง
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เรื่องส้ันและสารคดีได้มากมายไม่มีหมด พ่อเดินทางมาหลายต่อหลายจังหวัดทั้งภาคใต้ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคตะวันออก” (มนู จรรยงค์, 2550: 73) ส่วนลาว คําหอมก็เคยมีประสบการณ์
เป็นพนักงานป่าไม้เขต จังหวัดเชียงใหม่ตั้งแต่ พ.ศ. 2495-2499  

 

 เรื่องเล่าเกี่ยวกับการ “เปิดป่า” รุ่นแรกเกิดขึ้นพร้อมกับความเจริญของวรรณกรรมแนวสัจนิยม 
เน้ือหาเกี่ยวกับป่าเป็นเรื่องราวที่นักเขียนชนช้ันกลางใช้เป็นข้อมูลดิบในการสร้างสรรค์งานที่น่าสนใจและ
สามารถ “ขาย” ได้ สุคต ชูพินิจเขียนคํานําของทุ่งโล่งดงทึบ (ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2546) กล่าวถึงบิดา มาลัย     
ชูพินิจ ว่า 
 

ผมกลับร้องขอพ่อให้พาเข้าป่า แสวงหาประสบการณ์และความแปลกใหม่ให้แก่ชีวิตในวัยเด็ก 
และพ่อในคร้ังนั้นซ่ึงยังนิยมเข้าป่าแสวงหาวัตถุดิบเพ่ือนํามาเขียนหนังสือหาเลี้ยงครอบครัวอยู่
อย่างสมํ่าเสมอก็ไม่ได้ขัดใจ พาผมเข้าไปขุดค้นวัตถุดิบดังกล่าวด้วยแทบทุกคร้ัง จะเรียกว่า 3 หรือ 
4 เดือนต่อคร้ังก็เห็นจะได้ (มาลัย ชูพินิจ, 2546: 10)  

 

ส่วนมนัส จรรยงค์เขียนล้อไว้ในเรื่อง “เขาต้องการเรื่องป่า” ซึ่งเป็นเรื่องของ “ประดิษฐ์” ที่ต้องการ
เรื่องราวของป่าไปเป็นวัตถุดิบในการเขียนเรื่อง เขาขอให้เพื่อนชื่อ “เชษฐ์” พาเข้าป่าไปฟังเรื่องจริงที่เกิดกับ
พราน หลังจากฟังเรื่องเล่าของพรานเกี่ยวกับประสบการณ์ผจญกับสัตว์ป่าของคนหลายคน เชษฐ์คิดว่า “ยังใช้
ไม่ได้ทั้งน้ัน...เชษฐ์คิด ประดิษฐ์ต้องการเรื่องป่าที่ดี ให้มีพระเอกนางเอกด้วย ให้มีนิยายรักแทรกอยู่ในนั้นด้วย 
พุทโธ่เอ๋ย! แล้วมันจะไปหาได้ที่ไหนกัน” (มนัส จรรยงค์, 2546: 55) หลังจากที่พรานเล่าเรื่องสุดท้ายอันเป็น
ประสบการณ์ของตนเองน้ัน ประดิษฐ์ตอบคําถามของเพื่อนที่ถามว่าเรื่องที่ฟังใช้ได้หรือไม่ เขาตอบว่า “อ้าย
เรื่องแรกๆ ไม่น่าเชื่อ อ้ายเรื่องหลังนี้พอใช้ได้ แต่ต้องเขียนเป็นนวนิยายเพราะว่าถ้าเขียนเป็นเรื่องจริง คนไม่
ยักเชื่อกันเสียที” (มนัส จรรยงค์, 2546: 70) เรื่อง “บาโหย” ของนักเขียนคนเดียวกันเล่าเรื่องของ “ทรง 
สาลิกา” ที่เดินทางไปหาเพื่อนในป่าดงภาคใต้โดยการซ้อนจักรยานบุกเข้าไปในป่าและได้ฟังเรื่องเล่าเกี่ยวกับ
ภารกิจของ “สะมะแอ” ที่นําช้างไปผสมพันธุ์ในป่า อันเป็นเรื่องราวที่เขาสามารถนําไปเขียนขายได้  

 

เขาร้องครางออกมาในใจด้วยความกระหายและตื่นเต้น ถ้าหากว่าเขาจะได้ร่วมทางไปด้วยกับสะมะแอ 
อย่างน้อยเม่ือกลับกรุงเทพฯ เขาก็คงได้สารคดีท่องเที่ยวสักเร่ืองหนึ่งไปขายให้แก่หนังสือพิมพ์ราย
สัปดาห์ท่ีมักจะรับซ้ือเร่ืองของเขาอยู่เสมอ เขาไม่ค่อยจะเอาใจใส่ต่อธรรมชาติสองข้างทางน้ันเสีย
แล้ว นอกจากจะฟังเร่ืองราวจากนายสารถีนั้นต่อไป (มนัส จรรยงค์, 2546: 146)  

 

จะเห็นได้ว่าการที่งานแนวผจญไพรเติบโตขึ้นมากนั้นมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับการขยายตัวของ
วงการหนังสือพิมพ์และวรรณกรรม เรื่องราวเกี่ยวกับป่าเป็นวัตถุดิบที่นักเขียนจะนําไปสร้างสรรค์เป็นงานแนว
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สารคดีและบันเทิงคดี อย่างไรก็ตาม  ภาพแทนของป่าในงานเหล่านี้เป็นการประกอบสร้างของนักเขียน
ชาวเมืองชนชั้นกลางทั้งที่มาจากประสบการณ์ของตนเองผสมผสานกับจินตนาการ 

 
  โครงเร่ืองงานแนว “ผจญไพร” สองทศวรรษก่อนและหลัง 2500 

 

ในกรณีของไทย โครงเรื่องของงานแนว “นิยมไพร” หรือ “ผจญไพร” ในยุคนี้มีลักษณะที่สอดคล้อง
กับโครงสร้างของเรื่องส้ันแนวสัจนิยมที่เป็นที่นิยมในขณะนั้น นั่นคือการสร้างโครงเรื่องที่มีความขัดแย้งหลักที่
พัฒนาไปสู่จุดสุดยอดที่มักลงจบด้วยความพลิกผันเพื่อสร้างความประหลาดใจให้แก่ผู้อ่าน ส่วนฐานความคิดที่
เป็นแนวสัจนิยมก็คือการเล่าเรื่องอย่างมีเหตุมีผล มีการบรรยายบรรยากาศอย่างสมจริงโดยอ้างสถานที่ที่มีอยู่
จริง วิธีการเล่าเรื่องแบบเล่าประสบการณ์หรือเล่าตามที่ได้ยินมาก็เป็นแนวนิยมของงานแบบสัจนิยม อย่างไรก็
ตาม การสร้างแนวเรื่องผจญภัยทําให้ผู้เขียนต้องจินตนาการเรื่องราวแปลกประหลาดขึ้นเพื่อทําให้เกิดความ
น่าตื่นเต้น 

 

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าเรื่องแนวผจญไพรเป็นงานที่แสดงคู่ขัดแย้งได้หลายแบบ ไม่ว่าจะเป็นระหว่างคน
กับป่าและสัตว์ป่า และระหว่างคนกับคนซึ่งมีสองแบบ แบบแรกเป็นความสัมพันธ์ระหว่างคนในป่า และแบบ
ที่สองเป็นความสัมพันธ์ระหว่างคนเมืองและคนป่า โครงเรื่องที่แสดงความขัดแย้งระหว่างคนกับป่านั้นมัก
ปรากฏเป็นเรื่องเล่าของพรานเล่าประสบการณ์ของตนเองหรือของผู้อื่นให้คนอื่นฟังไม่ว่าจะเป็นชาวบ้านหรือ
คนกรุงที่มาเที่ยวป่าหาความตื่นเต้นหรือหาข้อมูลไปเขียนหนังสือ เช่น เรื่อง “บาโหย” “เขาต้องการเรื่องป่า” 
“ชั่วชีวิตพราน” “ผีถ้ํา” ของมนัส จรรยงค์ โดยเรื่องที่เล่ามักแสดงว่าพื้นที่ป่าเป็นที่อยู่ของสัตว์ร้าย (ช้าง เสือ) 
หรือเป็นดินแดนประหลาดลึกลับ มีเรื่องเหนือธรรมชาติ เช่น สัตว์แปลกๆ (ลิงที่เหมือนคน ใน “ผีถ้ํา”) และ
คนประหลาด (“ผีคน” อายุนับ 100 ปีและเตี้ยแคระลงเรื่อยๆ จนสูงเพียงศอกเดียวใน “บาโหย”) พรานป่าที่
มีอาคมแบบต่างๆ โจร ฯลฯ เพื่อสร้างความน่าตื่นเต้นให้แก่ผู้อ่าน  

 

ข้อน่าสังเกตก็คือคู่ขัดแย้งระหว่างคนกับป่าไม่ได้เสนอในแนวท่ีเป็นจุดประสงค์ของการเข้าป่าของ
นักเขียนอย่างมาลัย ชูพินิจ นั่นคือ การรู้จักตนเอง การเอาชนะตนเอง หรือเป็นการเสนอการต่อสู้ระหว่างคน
กับธรรมชาติที่ยากลําบากเพื่อนําเป็นสู่บทสรุปทางปรัชญาชีวิต (ซึ่งปรากฏในงานสัจนิยมใหม่อย่างเรื่อง    
ทางเสือ ของศิลา โคมฉาย) แต่เสนอในลักษณะที่ป่าเขาเป็นดินแดนที่ “เป็นอื่น” เต็มไปด้วยเรื่องเหลือเชื่อ 
เช่น เรื่อง “ป่าเปล่ียว” ของมนัส จรรยงค์เริ่มต้นด้วยประสบการณ์ของการเดินป่าและการล่ากวาง แต่การล่า
กวางที่บาดเจ็บได้นําพวกเขาไปสู่หมู่บ้านที่คนกําลังล้มตายด้วยโรคอหิวาตกโรค เมื่อเขากลับมาหมู่บ้านที่พัก
เพื่อหาแพทย์ไปรักษาและเล่าเรื่องราวที่รู้มาก็พบว่าเหตุการณ์ในหมู่บ้านดังกล่าวเกิดเมื่อ 50 ปีที่แล้ว และคน
แก่ที่เห็นในหมู่บ้านก็ตายไปนานแล้วด้วย  
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งานแนวผจญไพรในระยะก่อนและหลัง พ.ศ. 2500 นั้นจึงมีลักษณะสองแบบคือเป็นทั้งงานแนว   
สัจนิยมผสมผสานกับแนวนิยมเรื่องแนวตื่นเต้นผจญภัยซ่ึงเน้นอารมณ์ ความน่าตื่นเต้น ความน่าพิศวงจาก
สภาวะเหนือธรรมชาติ ในส่วนของสัจนิยมพบว่าเสนอเรื่องป่าในลักษณะของการผจญภัย มีการนําเสนอวิถีป่า
แบบต่างๆ เช่น การตีผ้ึง (การตอกสลักบนลําต้นและการใช้คาถาไล่ผ้ึงจากรัง) การดักสัตว์ด้วยวิธีต่างๆ (การ
สักแหลน การดักด้วยจั่นห้าว) และประสบการณ์การเผชิญหน้ากับสัตว์ร้าย นอกจากนี้ก็เป็นเรื่องของโจร 
ดังนั้น งานแนวผจญไพรจึงเต็มไปด้วยเรื่องน่าพิศวงอันเกิดจากเรื่องเหนือธรรมชาติ ความป่าเถื่อนทั้งจากคน
และสัตว์ ซึ่งสามารถสนองความต้องการของชนชั้นกลางในเมืองที่โหยหาความตื่นเต้น 

 
  ผู้หญิงในงานผจญไพร: เหตุแห่งหายนะ 
 

งานเขียนแนวผจญไพรเกิดขึ้นในระยะที่ป่าในประเทศไทยยังเป็นพื้นที่ที่เต็มไปด้วยภยันตรายทั้งจาก
คน เช่น โจร และจากสัตว์ร้ายต่างๆ แต่ในขณะเดียวกัน ป่าก็เป็นพื้นที่ที่เย้ายวนใจชวนให้พิสูจน์ตนเองด้วย
การเอาชนะธรรมชาติโดยรุกรานด้วยความรุนแรง ถือได้ว่างานแนวผจญไพรกลุ่มนี้เป็นพื้นที่ของผู้ชาย
โดยเฉพาะ เป็นพื้นที่ที่พิสูจน์ “ความเป็นชาย”  

 

ในเมื่อเรื่องผจญไพรเป็น “พื้นที่” ของ
ผู้ชาย เป็นที ่แน่นอนว่างานแนวนี ้ได้สร้าง
วาทกรรม ชุดหนึ่งขึ้นมาคือวาทกรรมพิสูจน์
ความเป็นชายผ่านการเผชิญหน้ากับคนที่เป็น
ศัตรู สัตว์ร้ายและส่ิงลึกลับแปลกประหลาดใน
ป่า โดยที่ผู้หญิงไม่มีบทบาทมากนัก แต่หากมี
ผู้หญิงอยู่ด้ วยในเรื่ อง เหล่านี้  ก็จะพบว่า
บทบาทของผู้หญิงนั้นนําเสนอผ่านระบบการ
สร้างภาพแทนของผู้ชาย ผู้หญิงในเรื่องเหล่านี้

ไม่ได้มีลักษณะสมจริง แต่เป็น “ความเป็นหญิง” ที่สร้างจากจินตนาการที่ผลักดันด้วยแรงขับทางเพศ 

 

 ดังที่กล่าวแล้วว่ามนัส จรรยงค์เขียนไว้ว่า “เรื่องป่าที่ดี ให้มีพระเอกนางเอกด้วย ให้มีนิยายรักแทรก
อยู่ในนั้นด้วย” งานเขียนกลุ่มนี้เสนอบทบาทของผู้หญิงในฐานะที่เป็นตัวสร้างปมความขัดแย้ง โดยที่โครงเรื่อง
ที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างคนกับคนสองแบบคือ แบบแรกเป็นความขัดแย้งระหว่างคนในป่าซึ่งส่วนใหญ่เป็น
ชาวบ้านด้วยกัน และแบบที่สองเป็นความสัมพันธ์ระหว่างคนเมืองกับคนป่า บทบาทของผู้หญิงในงานกลุ่มนี้
คือเป็นสาเหตุของความขัดแย้งที่นําไปสู่โศกนาฏกรรมโดยที่บางครั้งผู้หญิงยังไม่ได้กระทําส่ิงใดเลย เพียงแค่
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การปรากฏตัวของผู้หญิงในป่าก็เป็นสัญญาณแห่งหายนะที่จะตามมาแล้ว เช่น เรื่อง “ซึงผี” ของมนัส จรรยงค์ 
เล่าเรื่องการพบศพ “นิตย์” ซึ่งเป็นผู้คุมที่หายตัวไปในป่าเขาของยะลาว่าน่าจะเกิดจากความขัดแย้งของ
นักโทษกับผู้คุม เมื่อ “บาง” นักโทษในยะลาได้รับอนุญาตให้พาเมียไปอยู่ด้วยได้ บางถูกเพื่อนร่วมชะตากรรม 
“จ้าวน้อย” คัดค้านโดยกล่าวว่า  

 

  “บางรู้ไหมว่าท่ีนี่คุก มันมีแต่พวกนักโทษ ถูกละ! ถึงแม้ว่าจะเป็นนักโทษชนิดหนัก สิบปี
ข้ึนไป ไม่มีพวกลักเล็กขโมยน้อยมาปะปน แต่ว่าเร่ืองผู้หญิงไม่เคยจะละเว้นได้ ก็ทีพวกเราเหล่านี้
มาติดกันอยู่นี้มันก็เร่ืองเกี่ยวโยงมาจากผู้หญิงด้วยกันท้ังนั้นไม่ใช่หรือ?”  

“แต่อีดอกไม้ของฉันไม่อย่างนั้น”  จ้าวน้อยหัวเราะหึๆ อยู่ในลําคอ 
“มันจะต้องมีเร่ือง ฉันคาดอะไรไม่ค่อยผิด” (มนัส จรรยงค์, 2546: 133) 

  

จ้าวน้อยคาดว่าเมียของบางจะทําให้เกิดเหตุร้าย และก็เป็นจริงตามนั้นโดยที่เขายืนยันความคิดเดิม
เมื่อเห็นตัวดอกไม้  

 

คิดอยู่ในใจว่าดอกไม้เป็นผู้หญิงท่ีสวยที่สุดในบรรดาหญิงชาวกะเหร่ียงด้วยกัน เจ้านุ่งถุงดํามีลาย
และเย็บติดกันเหมือนเสื้อกระโปรง เจาะหูใหญ่และกว้างใส่ไว้ด้วยไม้รวกขัดมันจากสีเหลือง […] 
จ้าวน้อยคิดแต่เพียงในใจว่า “มันจะต้องเกิดเรื่องข้ึนแน่นอน” เขาสังหรณ์ใจอย่างไรชอบกล (มนัส 
จรรยงค์, 2546: 134) 

 

การสังหรณ์ใจของเขาเป็นจริงในเวลาต่อมา นิตย์ซึ่งเป็นผู้คุมหลงเสน่ห์ดอกไม้ด้วยเห็นว่าดอกไม้ 
“เป็นหญิงประหลาดเต็มไปด้วยความพิศวง” ทั้งสองคนลักลอบได้เสียกันขณะที่จ้าวน้อยและบางถูกส่งให้
เดินทางไปทํางานไกลที่พัก แต่ความก็แตกเม่ือเจ้าน้อยเริ่มสงสัยและแอบกลับมาที่พัก และได้พบว่านิตย์และ
ดอกไม้มีความสัมพันธ์กัน นิตย์ทําร้ายจ้าวน้อยจนตกเหวตาย แต่ภายหลังนิตย์เป็นไข้และเพ้อถึงจ้าวน้อยและ
ดอกไม้ ทําให้บางรู้ความจริง ส่วนเจ้าบางก็ตามหาเพื่อนโดยเดินตามเสียงซึงของ (วิญญาณ) เจ้าน้อย และพบ
ศพจ้าวน้อยในที่สุด บางกลับไปหมู่บ้านและสามารถล้างแค้นแทนเพื่อนได้  

 

จะเห็นได้ว่าเรื่องนี้ประณามผู้หญิงว่าเป็นสาเหตุของโศกนาฏกรรมทั้งที่หญิงผู้นั้นยังไม่ได้ปรากฏตัว 
บทบาทของผู้หญิงในเรื่องส้ันแนวผจญไพรเหล่านี้ก็คือต้นเหตุแห่งความขัดแย้งของผู้ชายที่มักนําไปสู่ความตาย 
นอกจากเรื่อง “ซึงผี” “ป่าดงพงพี” ของ มนัส จรรยงค์แล้วก็ยังมีเรื่อง “ตอกทอย” “สักแหลน” “รอยแรด” 
และเรื่อง “ใครจะเปลื้องบาปนี้ให้ฉัน” ของ นัน บางนรา “ไพร่ฟ้า” ของ ลาว คําหอม สองเรื่องหลังนี้เสนอ
ความขัดแย้งจากการแย่งชิงผู้หญิงระหว่างคนป่ากับคนเมือง 

 

ภาพลักษณ์ที่มักปรากฏในตัวละครหญิงก็คือภาพผู้หญิงบริสุทธิ์ที่เป็นวัตถุแห่งความใคร่ เป็นเหย่ือ
กามราคะของผู้ชาย เป็น “วัตถุ” แห่งการแก่งแย่งและสาเหตุแห่งการล้มตายของผู้ชาย ตัวละครหญิงที่มักถูก
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ฉุดคร่า หรือถูกข่มขืนแสดงถึงความอ่อนแอและการช่วยตนเองไม่ได้ ข้อน่าสังเกตคือผู้เล่าเรื่องแทบมิได้
นําเสนอเรื่องในมุมมองของผู้หญิงเลยว่ามีความรู้สึกหรืออารมณ์อย่างไรในท่ามกลางความรุนแรงเหล่านี้ 
ดังน้ัน ผู้หญิงในเรื่องเหล่าน้ีเป็น “วัตถุ” แห่งการแย่งชิงของผู้ชายอย่างแท้จริง  

 
  ผู้หญิงในป่า: ภาพลักษณ์ของความเป็นอื่น 

 

ประเด็นที่น่าสนใจของงานแนวผจญไพรก็คือลักษณะของการสร้างภาพแทนของผู้หญิงมักมีลักษณะ
ที่เข้าแบบ ผู้หญิงเหล่าน้ีมักถูกเปรียบเทียบกับดอกไม้ เช่น เรื่อง “ไพร่ฟ้า” ตัวละครหญิงชื่อ “บัวคํา” ซึ่งมีคน
รักเป็นชาวขมุชื่อ “อินถา” ตกเป็นเหยื่อราคะของหม่อมราชวงศ์ป่ายปีน ราชพฤกษ์หลานเจ้าของบริษัท
สัมปทานป่าที่กล่าวเปรียบเทียบบัวคําว่าเป็นพลับพลึงป่า “ที่เชิงเขายังมีพลับพลึงไพรทั้งสวยทั้งสดทั้งสล้าง
ชวนให้เด็ดให้ดมเสียด้วย” ที่น่าสังเกตก็คือ ตัวละครหญิงในเรื่องส้ันเหล่านี้มักมีชื่อเป็นดอกไม้ เช่น บัวคํา 
(ไพร่ฟ้า) บุหรง (ใครจะเปล้ืองบาปนี้ให้ฉัน) สารภี (ป่าดงพงพี) ดอกไม้ (ซึงผี) ยี่สุ่น (ตอกทอย) ซ่อนกล่ิน (รอย
แรด) ระย้า (สักแหลน) ส่วนในเรื่อง “เอื้องฟ้ามุ่ยกล่ินสาบควาย” ตัวเอกช่ือ “เยา” แต่ก็ถูกเปรียบกับดอก
เอื้องฟ้ามุ่ย การตั้งชื่อและการเปรียบเทียบผู้หญิงเป็นดอกไม้จึงเป็นการผลิตซ้ําสัญลักษณ์ของความเป็นผู้หญิง
ที่มีอัตลักษณ์อยู่ที่ความงาม เป็น “วัตถุ” ที่ “ชวนให้เด็ดให้ดม” นัยของความเปรียบดังกล่าวก็คือในเมื่อ
ผู้หญิงเป็นดอกไม้ก็ต้องเป็นธรรมดาอยู่เองที่ผู้ชายจะต้องเชยชม ดังนั้นส่ิงที่เกิดกับผู้หญิงจึงเป็นความผิดของ
เธอเองที่เกิดมาเป็นผู้หญิง ดังที่ปรากฏในเรื่อง “เอื้องฟ้ามุ่ยกล่ินสาบควาย” ซึ่งมีการบรรยายภาพที่แสดง
ประเด็นดังกล่าวอย่างชัดเจน 

 

ท่ีชะง่อนเชิงดอย เยาหยุดเก็บกล้วยไม้ หล่อนแซมมันไว้ท่ีมวยผมเหนือหูซ้ายของหล่อน
ดอกหนึ่ง เสียบท่ีรังกระดุมเสื้อเชิ้ตฉันดอกหนึ่ง เม่ือตาของเราประสานกัน เยากะพริบเร็วและ
หลบตํ่าอย่างเหนื่อยๆ คร้ังแล้วศีรษะก็ตกลง ผมท่ียังไม่แห้งม้วนตัวลงมาประบ่าเป็นก้อนใหญ่ 
  ทันใด ปีศาจของความราคะก็ผลักฉันเข้าหาหล่อน มนตร์กักขฬะของมันมอมฉันจนเมา
มาย เยาถูกแขนของฉันกระชากอย่างไม่ปรานีปราศรัยเข้ามาในอ้อมอก แล้วจูบท่ีเต็มความโสมมก็
ระดมลงไปบนแก้มและปากและเปลือกตา เยาตัวสั่นจนทรวงอกท่ีตึงและแหลมในซ่ินท่ีนุ่ม
กระโจมไว้นั้นกระเพ่ือม แต่-อะไรนั่น เม่ือรู้สึกได้ทันว่าริมฝีปากของเด็กสาวนี้กําลังไต่ข้ึนมาเพ่ือ
พบกับริมฝีปากของฉัน อํานาจหนึ่งก็บังคับให้มือท่ีเกาะไหล่หล่อนแน่นคลายลง แล้วผลักกระเด็น
ไปจนร่างเล็กๆ นั้นซวนกระแทกกับพ้ืนดิน แต่เยากําลังเป็นเยาท่ีเง่างั่ง หล่อนผุดลุกข้ึนโดยเร็ว
และโผเข้าสู่ฉันอีก พึมพําคําท่ีเลอะเทอะไม่เป็นภาษาออกมา... 
 “บ้า—บ้าริยํา” ฉันคําราม “ทําไมไม่รีบหนีไปจากฉัน แม่หนูเอ๋ย ทําไมถึงตามฉันมา มัน
รังควานความรู้สึกของฉันนัก รู้ไหม นี่เป็นความผิดของใคร ของเยาเองน่ันแหละ (อิศรา อมันตกุล, 
2531: 126) 
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เรื่องนี้เป็นเรื่องราวของ “ฉัน” ที่ท่องเที่ยวเข้าไปในป่าเวียงป่าเป้าและพํานักกับครอบครัวหนึ่งที่มีลูก
สาววัยสิบหกช่ือ “เยา” เขาต้องข่มใจของตนเองไม่ให้ตกหลุมเสน่ห์ของเด็กสาวที่ยอมพลีกายเพื่อชายชาว
บางกอก ในเรื่องนี้ “ฉัน” โทษฝ่ายหญิงที่เป็นสาเหตุของราคะที่ครอบงําเขา 

 

ลักษณะเช่นนี้ปรากฏในเรื่องอื่นด้วย ผู้หญิงป่าในเรื่องส้ันเหล่านี้มัก
ถูกนําเสนอในลักษณะของหญิงที่มีเสน่ห์ดึงดูดใจอันเกิดจากความงามที่น่า
พิศวง ดังที่ได้กล่าวถึงเรื่อง “ซึงผี” ที่มีการบรรยายภาพของตัวละครหญิง 
“ดอกไม้” ว่า “เป็นผู้หญิงที่สวยที่สุดในบรรดาหญิงชาวกะเหรี่ยงด้วยกัน เจ้า
นุ่งถุงดํามีลายและเย็บติดกันเหมือนเส้ือกระโปรง เจาะหูใหญ่และกว้างใส่ไว้
ด้วยไม้รวกขัดมันจากสีเหลือง” “เป็นหญิงประหลาดเต็มไปด้วยความพิศวง” 
เรื่อง “ใครจะเปล้ืองบาปน้ีให้ฉัน” ของนัน บางนรา บรรยายถึงตัวละคร 
“บุหรง” หญิงชาวมุสลิมใต้ว่า “ฉันได้เห็นผู้หญิงสวยงามคนหนึ่งซึ่งแม้ความ
ทุกข์โศกและความเศร้าในชีวิตจะมากมายเพียงใด ก็ไม่อาจปิดปังริ้วรอยของ
ความงามและความน่ารักนั้นได้ ผมเธอรวบสูงเผยให้เห็นปานดําขนาดเหรียญบาทที่ต้นคอขวา ปานดําอันเต็มไป
ด้วยเสน่ห์อย่างรุนแรงและมีชีวิตชีวา” (มนัส จรรยงค์, 2550: 32) เรื่อง “ไพร่ฟ้า” บรรยายภาพบัวคําสาวป่า
ทางภาคเหนือว่า “หน้าผ่องผุดประดุจสลักด้วยหยกพุกามนั้นเชิดและเฉย เหมือนกับว่า ณ ที่นั้นปราศจากศัพท์
สําเนียงใดๆ ทั้งส้ิน ลูกปัดสีเหลืองเข้มสลับแดงห้อยระย้าใต้กลีบหูสุกปล่ังอยู่ในแสงแดดอ่อน เอื้องผ้ึงหลายช่อ
ทอดนิ่งบนเรือนผมดําสนิท” (สุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร์, บรรณาธิการ, 2547 : 115)  

 

จะเห็นได้ว่าทั้งหมดนี้เป็นการบรรยายลักษณะของผู้หญิงมีลักษณะที่ “เป็นอื่น” กล่าวคือ เป็นหญิง
ชาวป่าชาติพันธุ์ต่างๆ ที่ถูกสร้างภาพเปรียบเทียบให้มีความงามและเสน่ห์อันน่าพิศวงผ่านการแต่งกายแบบ
พื้นถิ่นที่แปลกตา หรือเสนอภาพเปรียบของส่ิงที่มีค่า เช่น “หยกพุกาม” หรือดอกไม้ป่าหายากที่ซ่อนตัวอยู่ใน
ป่าเขา เป็นการสร้างภาพผู้หญิงแบบฝันเฟื่องเพื่อแสดงนัยว่าการกระทําของผู้ชายสมเหตุสมผล นั่นคือการที่
ผู้ชายตกหลุมเสน่ห์ผู้หญิงจนต้องปลุกปลํ้า ข่มขืน ฉุดคร่านั้นเป็นความผิดของผู้หญิงเองที่มีเสน่ห์ดึงดูดใจ  

 
  ภาพเปรียบของผู้หญิงกับสัตว์ป่า 

  

งานเขียนแนวผจญไพรไม่เพียงแต่สร้างภาพเปรียบของผู้หญิงกับดอกไม้ผ่านการตั้งชื่อ แต่หลายเรื่อง
เสนอการเปรียบเทียบระหว่างผู้หญิงกับสัตว์ ในเรื่อง “ซึงผี” ของ มนัส จรรยงค์ ตัวละครชายได้กล่าวถึง
สาเหตุที่ดอกไม้เมียของบางมีความสัมพันธ์กับนิตย์ซึ่งเป็นผู้คุมว่า “ก็นางดอกไม้นั่นอยู่หนองหญ้าปล้อง ก็เป็น
ป่าเปล่ียว ครั้นตกมาอยู่กับผัวในป่าลึกทึบเหมือนสัตว์ป่าที่ไม่เคยเห็นคนท่ีตื่นใจ ดอกไม้ถือว่าคนที่แต่งตัว
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สะอาดสะอ้านและสวยงามเหล่านี้ว่าเจ้านายหรือไม่ก็เทวดาก็เป็นได้” (มนัส จรรยงค์, 2546: 134) (ข้อความ
เน้นโดยผู้เขียนบทความ) 

 

การเปรียบเทียบดอกไม้กับสัตว์ป่าดังกล่าวแสดงว่าผู้หญิงคนนี้ทําตามสัญชาตญาณดิบ (อย่างสัตว์) ที่
พลีร่างของตนแด่ผู้ชายที่มีฐานะสูง “เจ้านายหรือไม่ก็เทวดา” โดยที่ไม่มีสํานึกของความผิดชอบชั่วดี ผู้หญิงใน
ป่าจึงถูกจัดประเภทให้เป็นสัตว์ป่าที่ยังไม่ถูกทําให้เชื่อง ควบคุม หรืออบรมโดยจริยธรรมที่เหมาะที่ควรของ
โลกที่เจริญแล้ว 

 

          ในการกล่าวถึงเรื่องความรัก เรื่อง “ป่าดงพงพี” ของ มนัส จรรยงค์ได้ตอกย้ําให้เห็นการเปรียบผู้หญิง
กับสัตว์ผ่านแนวคิดเกี่ยวกับความรักแบบสัตว์ป่า ในเรื่องนี้ “เจ้าเด่น” ฉุด “สารภี” ไปก่อนที่สารภีจะแต่งงาน
กับ “ใหญ่” ชายที่พ่อแม่หาไว้ให้โดยที่สารภีไม่ยินยอม ในป่าพวกเขาเห็นการเผชิญหน้าระหว่างลิงสองฝูงซึ่ง
น่าจะเป็นการ “ยกพวกตีกัน” แต่เมื่อลอบสังเกตไปสักพักก็พบว่ามีลักษณะของ “พิธีกรรม” ที่ลิงจ่าฝูงฝ่าย
หนึ่งยกลิงตัวเมียของฝูงตนให้แก่ลิงของอีกฝูง  

 

  ฝูงลิงค่อยๆ เคลื่อนที่เข้าไปกันช้าๆ เจ้าลิงน้อยอันกําลังเป็นสาวดิ้นรนและรํ่าร้อง แต่
กระนั้นมันก็ไม่อาจที่จะขัดขืนได้ เพราะว่าแขนของมันถูกจับไว้มั่นด้วยมือของเจ้าหัวหน้าหรือ
หัวโจกท่ีตัวมันใหญ่โตผิดกว่าธรรมดา มันร้องแล้วร้องเล่า จนกระทั่งฝูงเจ้าบ่าวค่อยๆ เคลื่อนตัว
เข้ามาจนใกล้ชิด ในท่ีสุดเจ้าหัวหน้าฝูงก็ส่งนางลิงน้อยไปให้แก่เจ้าบ่าว มันรีบตะครุบนางลิงน้อย
นั้นไว้ ครั้นแล้วเจ้าบ่าวก็ร้องออกมาด้วยเสียงโหยหวน ส่วนนางลิงก็ร้องแต่เสียงครอก...ครอก
อยู่ตลอดเวลา แต่ก็ไม่ได้ด้ินรน (มนัส จรรยงค์, 2546: 134) 

 

 พิธีกรรมของลิงนี้ถูกเจ้าเด่นตีความว่าเป็นการแสดงความรักกันของสัตว์โดยกล่าวว่า “สัตว์ยังรู้จัก
รักกัน” แต่สารภีเถียงว่า “มันแต่งงานกัน มันไม่ได้ฉุดกัน” ซึ่งทําให้เด่นโกรธที่สารภีต้องการที่จะกลับไป
แต่งงานกับใหญ่ แต่ในไม่ช้าใหญ่ก็ตามมาทัน เมื่อสารภีเห็นว่าใหญ่คงจะต้องฆ่าเด่นแน่จึงยอมหนีไปกับเด่นแต่
ก็ไม่พ้น เด่นถูกปืนของใหญ่ แต่ก่อนตายเขาได้ขว้างมีดเข้าที่ลําคอของใหญ่ก่อน ความตายของชายสองคนจึง
เกิดจากการแก่งแย่งผู้หญิงคนหนึ่ง 

 

น่าสังเกตว่าเรื่องนี้นําเอาประเด็นความรักไปเปรียบเทียบกับสัตว์ และสารภีในตอนต้นเรื่องที่ดิ้นรน
และร่ําร้องเพราะถูกฉุดมาจึงไม่ต่างกับ “นางลิงน้อย” ที่ “กําลังเป็นสาวดิ้นรนและร่ําร้อง” และเมื่อลิงหัวโจก
ส่งมอบลิงสาวให้แล้วเจ้าลิงสาวก็ได้แต่ “ร้องแต่เสียงครอก...ครอกอยู่ตลอดเวลา แต่ก็ไม่ได้ดิ้นรน” 
เช่นเดียวกับสารภีที่เปล่ียนใจหนีไปกับเด่นอย่างง่ายดาย การนําเสนอภาพของสารภีเช่นนี้จึงเป็นการผลิตซ้ํา
ภาพ “ผู้หญิงใจง่าย” 
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เรื่อง “เอื้องฟ้ามุ่ยกล่ินสาบควาย” ของอิศรา อมันตกุลเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่เปรียบ “เยา” กับสัตว์ ตัวละคร 
“ฉัน” เห็นความรักของเยาที่มีต่อชาวเมืองอย่างเขาเป็นส่ิงที่ “เง่างั่ง” เรื่องเล่าดําเนินต่อไปว่าเมื่อทั้งสองเล่น
น้ําเสร็จ “เยาคลานตามขึ้นมาน่ังสยายผมอยู่ที่ปลายเท้า ดวงตาของหล่อนไม่ผิดอะไรกับดวงตาของหมาที่
ซื่อสัตย์เมื่อกระดิกหางอยู่ที่ปลายเท้าของเจ้าของ” (ข้อความที่เน้นเป็นของผู้เขียนบทความ) (อิศรา อมันตกุล, 
2531: 124) ตัวละคร “ฉัน” ต้องระงับอารมณ์อย่างเต็มที่ “ถ้าหากฉันบังคับใจตนเองไม่สําเร็จ ถ้าหากท่าน่ัง
อย่างน้ันของหล่อน – จงรักภักดีและไม่ประสีประสาทําให้ฉันบ้าหนักเข้า” (อิศรา อมันตกุล, 2531: 125) 
(ข้อความเน้นโดยผู้เขียนบทความ) ไม่เพียงแต่ตัวละครหญิงถูกเปรียบเทียบกับสุนัขในแง่ของความจงรักภักดี
เท่านั้น ท่าหมอบคลานของเยายังเหมือนกับสัตว์ที่สามารถกระตุ้นอารมณ์เพศของตัวละครชายอีกด้วย  

 

เรื่อง “ผีถ้ํา” ของมนัส จรรยงค์ จินตนาการถึงสัตว์ป่าประเภทลิงชนิดหนึ่งที่คล้ายคน ตัวละคร 
“พรานมี” พยายามฉุดสาวใช้ของนักท่องเที่ยวในเมืองแต่ไม่สําเร็จจึงหนีเตลิดไปและหลงเข้าไปในถ้ําพบ “ลิง
คน” ตัวเมีย  

 

พรานมียืนนิ่ง คอยทีมองดูนางครึ่งสัตว์คร่ึงคน มันคงจะเจ็บหรือไม่ก็ขาหัก หรืออย่างใด
อย่างหนึ่งจึงออกไปหากินไม่ได้ พรานมีมองอยู่เช่นนั้น แต่ก่อนท่ีจะปล่อยให้มันทําอะไรเขาก่อน 
สัญชาตญาณของพรานมีกลับเตือนให้เขาทําก่อน 

   เขากระโดดเข้าไปหานางคร่ึงคนด้วยความห่ืนกระหาย นางคร่ึงคนคร่ึงสัตว์อ้าปากกว้างแล
เห็นเข้ียวยาว ถันของมันอันเป็นเต้ากลมโตสั่นกระเพ่ือม ขณะที่มันบิดตัวพลิกนอนตะแคง มันก็
คนเราดีๆ นี่เอง (มนัส จรรยงค์, 2546: 230) 

 

เรื่องนี้นําเสนอสัญชาตญาณดิบทางเพศของพรานมีผ่านความรุนแรง
ต่อผู้หญิงเช่นเดียวกับหลายเรื่องในงานกลุ่มนี้ นั่นคือ การใช้กําลังฉุดผู้หญิงมา
ข่มขืน แต่เรื่องนี้ได้จินตนาการไปไกลถึงการสมสู่กับสัตว์ที่ลักษณะเหมือนผู้หญิง  

 

การเปรียบเทียบผู้หญิงกับสัตว์ในเรื่องส้ันเหล่านี้แสดงให้เห็นการสร้าง
ภาพผู้หญิงในพื้นที่ป่าว่าด้านหนึ่งเป็นความบริสุทธิ์ การไม่รู้ทันการเอาเปรียบ
ของคนเมือง แต่อีกด้านหน่ึงคือการใช้สัญชาตญาณและอารมณ์มากกว่าเหตุผล
อันแสดงถึงภาพลักษณ์ของผู้หญิงใจง่าย  
 

การสร้างภาพผู้หญิงในลักษณะดังกล่าวเป็นการผลิตซ้ําการแบ่งแยกคู่
ตรงข้ามผู้ชาย/ผู้หญิง สังคม/ธรรมชาติ เมือง/ป่า เหตุผล/อารมณ์ โดยที่ในคู่ตรงข้ามดังกล่าวส่วนแรกคือ
ผู้ชาย สังคม เมือง เหตุผลมีสถานะสูงกว่า สอดคล้องกับที่ลุยส์ อิริกาเรย์ (Luce Irigaray) ได้เสนอไว้ 
นอกจากนี้เธอยังได้สรุปว่าผู้หญิงถูกจัดวางไว้ที่ “คนอื่น” (otherness) “ร่างกาย” (body) “ความไร้เหตุผล” 
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(irrationality) และ “สัตว์” (the animal) สังคมที่ชายเป็นใหญ่เชื่อมโยงความเป็นชายกับความซับซ้อน 
อารยธรรม และปัญญา ในขณะที่ผู้หญิงเชื่อมโยงกับความเรียบง่าย และมีลักษณะแบบสัตว์ (Kirby, 2006: 
24)  ผู้ชายมีบทบาทเป็นผู้กระทํา เป็นตัวแทนของสังคมเมืองเพราะมักเป็นคนที่มาจากในเมืองหรือกุมความรู้
เกี่ยวกับป่ามากกว่า ในขณะที่ผู้หญิงอ่อนแอ ไม่สามารถตัดสินใจเองได้ มักถูกเปรียบเทียบกับธรรมชาติ ไม่ว่า
จะเป็นดอกไม้หรือสัตว์ แต่ไม่ว่าจะถูกเปรียบเทียบกับส่ิงใด ผู้หญิงจะเป็นฝ่ายถูกกระทําเสมอ งานแนวผจญ
ไพรจึงเป็นงานเขียนของผู้ชายที่แสดงนัยยะ “ความเป็นชาย” ในการรุกราน ทําลาย เอาเปรียบธรรมชาติ ซึ่ง
หมายรวมเอาผู้หญิงเข้าไปด้วย 

 
  บทลงโทษอันเน่ืองมาจากเสน่ห์หญิง 

 

นอกจากเสน่ห์อันน่าพิศวงของผู้หญิงนั้นเองที่ดึงความรุนแรงและความตายสู่ผู้ชายแล้ว ยังนําหายนะ
มาสู่ตนเองด้วย เรื่อง “สักแหลน” เล่าเรื่องของ “แผน” ที่หลงรัก “ระย้า” สาวผู้มาจากครอบครัวมีฐานะ 
ระย้าปฏิเสธรักของแผนหนุ่มยากไร้ทําให้เขาแค้นใจและต้องการเอาชนะโดยการชวนเพื่อนมาช่วยฉุดระย้า แต่
เมื่อถูกเพื่อนหักหลัง แผนการของเขาถูกเปิดเผยมีคนไล่ล่า แผนจึงยอมปล่อยระย้า  

 

“กูก็คิดจะปล่อยอีระย้า” มันร้องบอก “แต่ว่าก่อนท่ีกูจะปล่อย กูจะขอสักหน้ามันไว้เป็น
กากบาทให้สมรักเพราะมันดูถูกกู” 
มันหยุดกึงลงแล้วเงื้อดาบข้ึน 

“ฝากแผลเล็กน้อยนี้ไปให้อ้ายชัยผัวมึง” มันร้องคํารามแล้วสบถสาบานด่าแช่ง เงื้อดาบออก
สับหน้าผากเจ้าระย้าเป็นกากบาทไม่ให้หนักพอเสียโฉม เจ้าระย้าร้องกร๊ีดซบหน้าลงกับคันนา 
(มนัส จรรยงค์, 2546: 43) 
 

 เช่นเดียวกับเรื่องส้ัน “ตังกาเด็ง” ของ รัตนะ ยาวะประภาษท่ีชี้ให้เห็นความรุนแรงที่มีต่อผู้หญิงอันเป็น
การลงโทษผู้หญิงจากเสน่ห์ของเธอเอง เรื่องนี้เล่าเรื่อง “เขา” โจรภาคใต้ที่มีจุดจบเน่ืองจากการหลงเสน่ห์ผู้หญิง
ที่ชื่อ “ฮามิซาห์” เรื่องเท้าความไปถึงสาเหตุที่เขากลายเป็นโจรว่ามาจากเมียคนแรก ที่ทําให้เขาต้องฆ่าคนตาย
เพื่อล้างแค้น เหตุของเรื่องก็คือเขาต้องการคืนดีกับ “มิเด๊ะ” เมียคนแรกที่เลิกร้างกันไปสามครั้งแล้วด้วยเหตุที่เขา
เอาแต่เล่นการพนัน แต่หากจะกลับมาคืนดีเป็นหนที่ส่ีตามกฎของศาสนาต้องทําพิธีที่เรียกว่า “จี นอ บู ตอ” คือ
ให้ผู้หญิงวิวาห์กับชายอื่นเสียครั้งหนึ่งก่อนที่จะคืนดี ส่ิงที่มักทํากันก็คือให้ผู้หญิงแต่งงานกับญาติหรือเพื่อนสนิท
พอเป็นพิธี (แม้ว่าตามศาสนาหญิงนั้นจะต้องมีเพศสัมพันธ์กับสามีใหม่นั้นด้วย) เขาไว้ใจให้ “ยูโซะ” คนเล้ียงวัวที่
สนใจวัวมากกว่าผู้หญิงแต่งกับมิเด๊ะ แต่ปรากฏว่าหลังพิธีแล้วยูโซะกลับไม่นํามิเด๊ะมาคืน  
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เขาก็นึกได้ทันทีว่าจะต้องมีอะไรท่ีไม่ชอบมาพากลข้ึนเป็นแน่แท้ เจ้ายูโซะนั้นอาจจะ
วางใจได้ย่ิงกว่าร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่นางมิเด๊ะผู้ม่ายสามร้างเล่า เขาจะวางใจได้เพียงไหน นาง
อาจจะใช้กลิ่นบุหงารํ่าของนางยวนย่ัวจนไอ้ยูโซะตบะแตกด้วยเห็นว่ามันเป็นหนุ่มแน่นข้อลําหนัก 
ท้ังไม่เคยยุ่งแวะอิสตรีมาก่อนแม้แต่เมียเก่าของมัน” (มนัส จรรยงค์, 2550: 43)  
 

การหลงเสน่ห์ผู้หญิงคนเดียวทําให้ทั้งสองฝ่ายกลายเป็นโจร เขาตามไปล้างแค้นยูโซะจนสามารถเป็น
ฝ่ายได้เปรียบ นางมิเด๊ะ “ปรากฏตัวขึ้นเหมือนนางพรายปาฏิหาริย์” แต่ก่อนที่เขาจะฆ่ายูโซะนั้นมิเด๊ะได้ใช้ปืน
ฆ่ายูโซะก่อนโดยให้เหตุผลว่ายูโซะข่มขืนนาง และอ้อนวอนขอให้เขาอภัยให้ ผู้เล่าเรื่องกล่าวว่า “อันบุรุษอาจ
เปรียบได้เสมือนควายโง่ แม้จะรู้ว่าหนองนํ้าปลักโคลนนั้นจะอุดมด้วยทากและปลิงอันอาจสูบเลือดให้ม้วย
มรณ์ไปได้ แต่ความกระหายต่อรสน้ําอันมิรู้เหือดก็นํามันสู่มรณะนั้นโดยมิได้พรั่นพรึงแต่ประการใด” (มนัส 
จรรยงค์, 2550: 50) อันเป็นการแสดงความเห็นของผู้เล่าเรื่องแบบสัพพัญญูที่เสนอความคิดที่เป็น “สัจธรรม” 
ที่ว่าผู้หญิงเป็นสาเหตุที่ทําให้ผู้ชายตายโดยเปรียบผู้หญิงเป็นปลิงหรือทากที่ดูดเลือดผู้ชาย ภายหลังเมื่อคืนดี
กันเขานอนหลับและรู้สึกตัวว่ามีคนลอบทําร้าย “บัดนั้นตาเขาก็พลันสว่าง และรู้ฉับไวว่าบุคคลที่ย่องมาสังหาร
เงียบ เขาผู้นี้ย่อมจะเป็นชู้รักอีกคนหนึ่งของม่ายร้ายเสน่ห์ผู้มีเล่ห์เหลือที่จะคณานับ” (มนัส จรรยงค์, 2550: 
52) เขาฆ่าชู้รักของเมียและเมียตนเองอย่างโหดร้าย “เขาใช้มีดเล่มนั้นกรีดใบหน้าอันวอนฤทัยของนางโดยไม่
ยั้งมือ และกรีดลงไปจนถึงทรวงอก ถึงช่วงท้องและช่วงขาอันงามลานตา จนกระทั่งร่างทั้งร่างหมดส้ินซึ่งความ
ทุรนทุราย” (มนัส จรรยงค์, 2550: 52) 

 

จากเรื่องที่เล่าจากมุมของ “เขา” ดูเหมือนว่านางมิเด๊ะเป็น
ตัวละครหญิงแพศยาที่ถูกลงโทษอย่างสาสม หากแต่มองจากมุมของ
ผู้หญิง เรื่องราวของเธอถูกผลิตซ้ําด้วยวาทกรรม “กระดังงาลนไฟ” 
และตกเป็นเหยื่อของสามีที่กําหนดชีวิตของเธอว่าจะให้ไปอยู่กับใคร
ตามพิธี  “จี นอ บู ตอ” และเมื่อเธอทําตามก็ไม่พ้นที่จะถูกกล่าวหาว่า
ใช้เสน่ห์ทําให้ยูโซะหลงใหลเมื่อมิเด๊ะต้องการเป็นฝ่าย “กระทํา” 
มากกว่า “ถูกกระทํา” ในกรณีที่เลือกอยู่กับชายอีกคนหน่ึงที่ “เขา” 
เรียกว่าเป็น “ชายชู้” มิเด๊ะจึงถูกลงโทษอย่างโหดเหี้ยมเหมือนสัตว์ที่
ถูกเชือด 

 

จากตัวอย่างของทั้งสองเรื่องน้ีจะเห็นได้ว่าผู้หญิงเป็นฝ่ายถูกลงโทษในขณะที่อยู่กึ่งกลางของความ
ขัดแย้ง ระย้าถูกทํา “ตําหนิ” โดยการกรีดหน้าเพื่อลดค่าความเป็นผู้หญิงของเธอลงไป เพราะผู้หญิงถูก
ประเมินค่าเพียงแค่ความงาม ดังนั้น ผู้หญิงที่มีใบหน้าที่มีตําหนิคือผู้หญิงที่ค่าลดลง ส่วนมิเด๊ะถูก “เชือด” ราว
กับสัตว์เพื่อระบายความแค้น  
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ภาพของผู้หญิงในเรื่องส้ันแนวผจญไพรจึงมักถูกนําเสนอเป็นสองภาพ ภาพหนึ่งเป็นผู้ “ถูกกระทํา” 
คือเป็นหญิงบริสุทธิ์ที่อ่อนแอไม่มีทางต่อสู้ ตกเป็นเหย่ือราคะของผู้ชาย ส่วนอีกภาพหนึ่งเป็นหญิงแพศยาใจ
ง่ายที่ถูกลงโทษอย่างโหดเหี้ยมเพียงเพราะเธอต้องการเป็นฝ่าย “กระทํา” บ้าง ชะตากรรมดังกล่าวไม่อาจ
หลีกเล่ียงได้เพียงเพราะเธอเกิดมาเป็นผู้หญิง เธอถูกลงโทษเน่ืองจากความเป็นผู้หญิงและความงามหรือ 
“เสน่ห์” ของเธอเอง การกระทําต่างๆ ที่มีต่อผู้หญิงนี้เป็นการตอกย้ําถึงสถานะที่ต่ํากว่าของผู้หญิงใน
วรรณกรรมแนวน้ี เพราะผู้หญิงในเรื่องถูกสร้างให้มีความด้อยกว่าในทุกด้าน และยังถูกเปรียบกับธรรมชาติซึ่ง
โดยนัยยะแล้วก็ย่อมถูกผู้ชายกระทําหรือรุกราน ยิ่งกว่านั้นการมองว่าผู้หญิงด้อยกว่าโดยการสร้างให้ตัวละคร
หญิงเป็นชาวป่าหรือชนชาติส่วนน้อยหรือการเปรียบเทียบเป็นสัตว์เท่ากับเป็นการสร้างความชอบธรรมทีผู้่ชาย
จะกระทํารุนแรงต่อผู้หญิง ดังนั้น เราจะพบว่าเสียงเล่าเรื่องซึ่งมักเป็นผู้เล่าเรื่องแบบสัพพัญญูแสดง 
“น้ําเสียง” ที่เสนอว่าการกระทํารุนแรงดังกล่าวเป็น “เรื่องธรรมดา” ในวรรณกรรมแนวน้ี ผู้หญิงไม่มี “เสียง” 
ที่จะเล่าถึงชีวิต ประสบการณ์ ความคิดหรืออารมณ์ของตน 

 

งานแนวผจญไพรนี้จึงเป็นงานประเภทที่มองจากมุมของผู้ชาย สนองความเพ้อฝันและอารมณ์เพศ
ของผู้ชาย ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าสัตว์ การฉุดคร่าผู้หญิง การสมสู่กับคนกึ่งสัตว์ การล้างแค้นด้วยวิธีการสยดสยอง
แบบต่างๆ เรื่องเหล่านี้เขียนในขณะที่การล่าสัตว์ทั้งเพื่อเป็นกีฬาและความบันเทิงยังไม่ได้ถูกควบคุม แนวคิด
เรื่องการสร้างกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาพันธุ์ป่าไม้หรือแนวคิดเรื่องการอนุรักษ์ธรรมชาติยังไม่มีที่ทางอยู่ใน
สังคมไทย ณ ขณะนั้น ทั้งหมดนี้แสดงว่าเรื่องเกี่ยวกับป่าสนองความต้องการของผู้อ่านได้ด้วยความ “เถื่อน” 
ที่รุนแรงไร้ความควบคุม โดยการเสนอภาพว่าผู้หญิงเป็น “คนอื่น” “เหมือนสัตว์” ใช้สัญชาตญาณและ
อารมณ์มากกว่าเหตุผล ดังนั้น ผู้หญิงในเรื่องเหล่านี้จึงไม่ใช่ “ผู้หญิง” ที่มีตัวตนและเลือดเนื้อ แต่เป็นเพียง 
“ร่าง” ที่สนองอารมณ์เพศของผู้ชาย เป็นผู้ถูกกระทําอย่างรุนแรงเพราะผู้หญิงได้ถูกเชื่อมโยงกับความหมาย
สัญญะของ “ป่า” ธรรมชาติ” ที่ผู้ชายต้อง “รุกราน” “ครอบครอง” “เอาชนะ” นั่นเอง  
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 พรรณราย ชาญหิรัญ 

 
 
 
 
 
 

บทคัดย่อ 

บทความนี้มุ่งศึกษาความรุนแรงในวรรณคดียอดนิยมของไทยเรื่องไกรทองเพ่ือชี้ให้เห็นความสําคัญ
ของตัวบทวรรณคดีในฐานะหลักฐานที่บันทึกและถ่ายทอดความรุนแรงในสังคม ความรุนแรงที่ปรากฏในเรื่อง
ไกรทองจําแนกได้ 3 ประเภท ประกอบด้วย ความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรม ความรุนแรงทั้งหมดเป็นผลมาจากแนวคิดการแบ่งแยก “เรา” กับ “เขา” โดยตั้งอยู่บน
พื้นฐานความแตกต่างด้านเผ่าพันธุ์และเพศของตัวละคร การดํารงอยู่ของเรื่องไกรทองหลากหลายฉบับจาก
อดีตจนถึงปัจจุบันแสดงให้เห็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกในสังคมไทยและความรุนแรงเชิง
วัฒนธรรมซึ่งรองรับการใช้ความรุนแรงแบบต่างๆ  
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  บทนํา  
 

ความขัดแย้งก่อกําเนิดมาพร้อมกับมนุษยชาติ เมื่อคนหมู่มากหลากหลายความคิดมาอยู่รวมกันใน
สังคม ย่อมเกิดความขัดแย้งอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดังจะเห็นได้จากประวัติศาสตร์และตํานานวีรบุรุษในกลุ่มชน
ต่างๆ ที่มักบันทึกเรื่องราวความขัดแย้งมากกว่าความสงบสุข 

 

เมื่อเกิดความขัดแย้ง คนในสังคมอาจเลือกใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา เนื่องจากสังคมถูกครอบ
ด้วยกระบวนทัศน์ชนิดหน่ึงที่ยอมรับการใช้ความรุนแรง นอกจากน้ีมนุษย์ยังมีเหตุผลรองรับการใช้ความ
รุนแรงโดยวิธีแยกตัวเองออกจากมนุษย์คนอื่นๆ สันติวิธีและปฏิบัติการไร้ความรุนแรงซ่ึงเป็นทางเลือกหนึ่ง
ของการยุติความขัดแย้งจึงกลายสภาพเป็นข้อยกเว้น  

 

มโนทัศน์เรื่องการใช้ความรุนแรงปรากฏเด่นชัดในวรรณกรรม แม้โลกวรรณกรรมเป็นโลกแห่ง
จินตนาการ แต่ก็แฝงไว้ด้วยความจริงหลายประการ จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่ความขัดแย้งและความรุนแรงจะ
ปรากฏอยู่ในวรรณกรรมของทุกกลุ่มชน เนื่องจากความขัดแย้งเป็นพฤติกรรมของมนุษย์โดยไม่แบ่งแยกว่าจะ
เป็นชนชาติใด 

 

หากอธิบายตามหลักของวรรณกรรมวิจารณ์จะพบว่าความขัดแย้งเป็นองค์ประกอบหน่ึงของ
วรรณกรรมซ่ึงสําคัญมาก ความขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างการผูกปมที่จะนําไปสู่จุดสุดยอด อาจเป็นความขัดแย้ง
ระหว่างมนุษย์กับชะตากรรม ระหว่างมนุษย์กับสังคมหรือสภาพแวดล้อม หรือระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ด้วยกัน 
ซึ่งเรียกว่าความขัดแย้งภายนอก และยังมีความขัดแย้งภายในจิตใจของตัวละครเอง ซึ่งเรียกว่าความขัดแย้ง
ภายใน (อิราวดี ไตลังคะ, 2546: 4) จึงจะเห็นได้ว่าความขัดแย้งเป็นส่ิงจําเป็นสําหรับวรรณกรรมทั่วโลก 

 

วรรณคดีไทยเรื่องหนึ่งที่สะท้อนความขัดแย้งระหว่างเผ่าพันธุ์และเพศไว้อย่างเด่นชัด ทั้งยัง
แพร่หลายอยู่ในสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน คือ เรื่องไกรทอง ที่มีต้นกําเนิดมาจากตํานานพื้นบ้านของ
จังหวัดพิจิตร วรรณคดีเรื่องไกรทอง มีเค้าเรื่องมาจากตํานานชาละวัน11 ของเมืองพิจิตร เล่าถึงจระเข้อกตัญญู
กินตายายผู้เล้ียงดู แล้วออกอาละวาดกัดกินคนไม่เว้นแต่ละวันจนชาวบ้านเรียกชื่อว่า “ตาละวัน” และเพ้ียน
เป็น “ชาละวัน” (ฉลอง สุวรรณโรจน์, 2542: 1819) วันหนึ่งชาลวันได้คาบลูกสาวของเศรษฐีเมืองพิจิตรไปกิน 
“ไกรทอง” ชาวเมืองนนทบุรีจึงอาสามาปราบ จนได้ทรัพย์สมบัติและมีหน้ามีตาอยู่ในเมืองพิจิตรสืบต่อมา  

 

จากตํานานดังกล่าวได้มีผู้นําไปแต่งเป็นบทละครนอกครั้งกรุงเก่าหรือสมัยอยุธยา ต่อมาในสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยทรงนําบทละครนอกครั้งกรุงเก่าเรื่องไกรทองและเรื่อง 
อื่นอีก 4 เรื่อง ได้แก่ สังข์ทอง ไชยเชษฐ์ มณีพิชัย และคาวี มาพระราชนิพนธ์ใหม่ด้วยสํานวนของพระองค์เอง 
ซึ่งเป็นฉบับที่ได้รับความนิยมกว่าสํานวนอื่น เห็นได้จากการจัดพิมพ์ออกเผยแพร่อย่างต่อเนื่อง ต่อมา      

                                                 
11 สะกดตามต้นฉบบั 
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กรมหลวงภูวเนตรนรินทรฤทธิ์ พระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยกับเจ้าจอมมารดา
ศิลาก็ได้นิพนธ์บทละครนอก 5 เรื่อง ได้แก่ ไกรทอง แก้วหน้าม้า เทวัญนางคุลา มณีพิชัย และสุวรรณหงส์ 
(จตุพร มีสกุล, 2540: 2) จึงจะเห็นได้ว่าเรื่องไกรทองน้ีพัฒนามาจากนิทานประจําถิ่นแล้วจึงมีผู้นํามาแต่งเป็น
บทละครนอกซ่ึงได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก และต่อมาจึงมีการผลิตซ้ําในหลายรูปแบบทั้งบทละครนอก บท
ละครเสภา หนังสือคํากาพย์ นิทานคํากลอน เพลงพื้นบ้าน เพลงไทยสากล หนังสือการ์ตูน ภาพยนตร์การ์ตูน 
ภาพยนตร์ และละครโทรทัศน์ 

 

 เรื่องไกรทองแพร่หลายในสังคมไทยเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีเนื้อหาที่เข้มข้น กล่าวคือ มีการต่อสู้ที่
ตื่นตาตื่นใจ และมีบทรักระหว่างมนุษย์กับจระเข้ นอกจากน้ันเรื่องราวในเรื่องไกรทองยังเสนอความขัดแย้ง
และความรุนแรงของคนในสังคมได้อย่างเด่นชัด น่าสนใจว่าเหตุใดเรื่องไกรทองจึงสืบทอดเนื้อหาที่กล่าวถึง
ความขัดแย้งและความรุนแรงต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ทั้งยังถูกผลิตซ้ําในรูปแบบต่างๆ บทความนี้จึงมุ่งศึกษา
ความขัดแย้งซึ่งสัมพันธ์กับความรุนแรงแบบต่างๆ ซึ่งยังคงฝังรากลึกในสังคมไทย โดยพิจารณาจากบทละคร
นอกพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย เรื่องไกรทอง และนิทานตอนต้นก่อนบทพระ
ราชนิพนธ์เป็นหลัก เนื่องจากเป็นฉบับที่แพร่หลายและมีเนื้อความครบถ้วน ทั้งนี้ผู้เขียนบทความจะยกคํา
ประพันธ์จาก นิทานคํากลอนเรื่องไกรทองของนายบุษย์ และ บทละครเสภาเรื่องไกรทอง พระนิพนธ์ในกรม
หมื่นนราธิปประพันธ์พงศ์ ประกอบ เมื่อกล่าวถึงนิทานตอนต้นก่อนบทพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 2 เพื่อความ
สมบูรณ์ของเนื้อหา 

 

  ความรุนแรงกับมายาการแห่งอัตลักษณ์ 
  

ความรุนแรงเกิดขึ้นในสังคมภายใต้กระบวนทัศน์ที่ยอมรับการใช้ความรุนแรงว่าเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ 
นอกจากน้ียังมีความคิดเกี่ยวกับการแยก “เขา” ออกจาก “เรา” หรือการสร้างมายาระหว่าง “เขา” และ 
“เรา” ขึ้นมารองรับความรุนแรงน้ัน ซึ่งมีพื้นฐานมาจากการที่มนุษย์มีความสามารถในการแยกตนเองและกลุ่ม
ของตนจากผู้อื่นและกลุ่มอื่น หรือการสัมผัสรับรู้ โดยมีตัวเองเป็นศูนย์กลาง หรือที่ เรียกว่า อัตนิยม 
(Egocentrism) กล่าวได้ว่าการที่มนุษย์แยกตัวเองออกจากมนุษย์คนอื่นได้ก็เพราะมนุษย์สร้าง “อัตลักษณ์” 
ขึ้นมาเป็นชุดๆ ภายใต้มายาการแห่งอัตลักษณ์นี้ มนุษย์สามารถใช้ความรุนแรงต่อ “ผู้อื่น” ได้ไม่ยากหากเกิด
ความขัดแย้ง อัตลักษณ์ในที่นี้อาจหมายถึงชาติ เชื้อชาติ ศาสนา หรือชนชั้น ซึ่งเป็นตัวช้ีว่า “เรา” เป็นใคร มา
จากไหน และยังชี้ว่าใครไม่ใช่ “พวกเรา” แต่เป็น “คนอื่น” (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2549: 26-39) 

 

 นอกจากน้ียังมีการแยกประเภทเทียม (Pseudospeciation) ที่ใช้เงื่อนไขทางวัฒนธรรมและ
การเมืองแบ่งแยกมนุษย์จนทําให้คิดเอาเองว่าตนเท่านั้นเป็นมนุษย์ที่แท้จริง ส่วนกลุ่มอื่นไม่ใช่มนุษย์ แต่ต่ํา
กว่ามนุษย์ (Erik H. Erikson อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2549: 42) ซึ่งเป็นการกดกลุ่มอื่นที่แตกต่างจาก
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กลุ่มตนให้อยู่ต่ําจากความเป็นมนุษย์ยิ่งขึ้น เช่น การฝึกหน่วยกล้าตายของนักจิตวิทยาในรัฐนาวีสหรัฐอเมริกา 
จะมีการแสดงภาพทางวัฒนธรรมของศัตรูที่พึงรังเกียจ เช่น นําภาพชาวจีนหรือชาวญวนที่รับประทานเน้ือ
สุนัขมาให้ผู้ถูกฝึกซึ่งอยู่ในสังคมอเมริกันที่รักสุนัขดู (Peter Watson อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2549: 46) 
  

เมื่อมนุษย์มองว่า “คนอื่น” ไม่ใช่ “กลุ่มเรา” ก็สามารถใช้ความรุนแรงแก่กันได้ง่ายขึ้น ดังที่มี
นักวิชาการจําแนกประเภทของความรุนแรงไว้ดังนี้ 
  

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2532: 62-68) กล่าวถึงความรุนแรงไว้ว่ามี 3 ประเภท คือ ความรุนแรง
ทางตรง (direct violence) ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (structural violence) และความรุนแรงเชิง
วัฒนธรรม (cultural violence)  

 

 ความรุนแรงทางตรงเป็นความรุนแรงที่มีผลต่อร่างกายโดยตรงจึงเห็นผลได้อย่างชัดเจน เช่น รอย
แผล ความพิการ เป็นต้น และมีตัวผู้กระทําอันเป็นที่มาของความรุนแรงน้ัน ความรุนแรงทางตรงน้ีอาจมีผลใน
เชิงทําลายร่างกาย เช่น การใช้ดาบฟัน การใช้มีดแทง การวางเพลิง การถูกยาพิษ เป็นต้น หรือมีผลในการ
ขัดขวางการทํางานของร่างกาย เช่น การรัดคอ การไม่ให้น้ําหรืออาหาร การใช้โซ่ล่าม การขัง เป็นต้น  
 

 ความรุนแรงเชิงโครงสร้างเป็นความรุนแรงที่ทําให้เกิดช่องว่างระหว่างศักยภาพของมนุษย์กับส่ิงที่
มนุษย์เป็นอยู่จริง ความรุนแรงเช่นนี้ตัวผู้กระทําไม่สําคัญเพราะความรุนแรงยังคงฝังรากลึกในสังคมให้มี
ผู้กระทําเปล่ียนผ่านเข้ามาทําหน้าที่ได้ตลอดเวลา เช่น เด็กไทยเป็นโรคขาดสารอาหาร ทั้งๆ ที่ประเทศไทย
ส่งออกข้าวไปยังต่างประเทศ และสังคมสามารถแก้ปัญหาน้ีได้แต่ไม่ลงมือกระทํา หรือเด็กไทยต้องเสียชีวิต
ด้วยความเจ็บป่วยก่อนวัยอันควร เนื่องจากระบบสาธารณูปโภคไม่ดี ส่ิงเหล่านี้เป็นปัญหาที่ฝังรากลึกอยู่ใน
โครงสร้างของสังคมไทย  
 

 ส่วนความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมเป็นการขยายขอบเขตความรุนแรงสองประเภทแรก หมายถึง ส่วน
เส้ียวของวัฒนธรรมที่ทําหน้าที่สนับสนุนรองรับความรุนแรงทางตรงหรือเชิงโครงสร้างให้กลายเป็นส่ิงที่ถูกต้อง
หรืออย่างน้อยก็ไม่ใช่เรื่องผิดร้ายแรงอะไร เช่น กรณีของเณรแอที่นําศพทารก 9 เดือนมาประกอบพิธีย่างศพ
กุมารทองเหมือนอย่างที่ขุนแผนทําไว้ในวรรณคดีเรื่องขุนช้างขุนแผน จะเห็นได้ว่าเรื่องราวของขุนแผนปรากฏ
อยู่ในวัฒนธรรมไทยมาเป็นเวลานาน ทั้งยังเป็นที่ยอมรับของคนในสังคม โดยเฉพาะการใช้น้ํามันพรายทํา
เสน่ห์ให้หญิงรัก นอกจากน้ีเณรแอก็อ้างว่าตนประกอบพิธีตามขั้นตอนของขุนแผน (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 
2549: 54, 73-78) แสดงให้เห็นว่าความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมให้ความชอบธรรมกับการกระทําอันโหดร้ายของ
เณรแอครั้งนี้  
 

 หากพิจารณาระดับชั้นของความรุนแรงจะพบว่า ความรุนแรงทางตรงที่มี ผู้กระทําชัดเจนจะ
เปล่ียนแปลงได้ง่ายหรือบ่อยที่สุด จึงเป็นความรุนแรงที่มีระดับตื้นที่สุด ส่วนความรุนแรงเชิงโครงสร้างเป็นการ
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ตอกย้ําให้การกดขี่เอารัดเอาเปรียบยังคงดําเนินต่อไป เปล่ียนแปลงได้น้อยกว่าแบบแรก จึงเป็นความรุนแรงที่
มีระดับชั้นลึกลงมา และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมหรือความคิดความเช่ือเป็นความรุนแรงที่เปล่ียนแปลงได้
น้อยมาก จึงมีระดับลึกที่สุด   
 

 อนุช อาภาภิรม (2543: คํานํา) กล่าวไว้ว่าความรุนแรงมี 2 ประเภท คือ ความรุนแรงทางกายภาพ
หรือแบบลงมือ (Active Violence) กับความรุนแรงที่แฝงเร้นหรือเชิงโครงสร้างหรือแบบไม่ลงมือ (Passive 
Violence)  
 

 ความรุนแรงทางกายภาพหรือแบบลงมือแบ่งได้เป็น 1) ความรุนแรงในครอบครัว 2) ความรุนแรงใน
ชุมชน 3) ความรุนแรงจากองค์กรอาชญากรรม 4) ความรุนแรงจากองค์กรธุรกิจเอกชน 5) ความรุนแรงจาก
รัฐ 6) สงครามและอาวุธสงคราม 
 

 ความรุนแรงโครงสร้างมี 7 อย่าง ได้แก่ 1) ลัทธิทางเพศ 2) ลัทธิเชื้อชาติ 3) ลัทธิจักรวรรดินิยม  
4) ลัทธิทหาร 5) ลัทธิวัตถุนิยม 6) ลัทธิคัมภีร์ 7) ลัทธิอวดตัว  
 

ความรุนแรงต่างๆ เหล่านี้ขัดต่อสิทธิมนุษยชนที่มนุษย์ทุกคนพึงมี เนื่องจากคําว่า “สิทธิมนุษยชน” 
หมายถึง สิทธิอันจําเป็นที่มนุษย์พึงมีเพื่อให้มนุษย์ได้มีชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี (วิชัย ศรีรัตน์, 2543: 2) หรือสิทธิ
ทั้งหลายซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในประเทศที่มีอารยธรรมว่า เป็นสิทธิพื้นฐานที่จําเป็นในการดํารงชีวิตอย่างมี
ศักดิ์ศรีของมนุษย์และในการพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และความม่ันคง 
ปลอดภัยในร่างกาย เป็นต้น จนปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันแล้วว่าสิทธิมนุษยชนเป็นรากฐานแห่งเสรีภาพ ความ
ยุติธรรม และสันติภาพในโลก การปฏิเสธสิทธิมนุษยชนจะก่อให้เกิดความไม่สงบ ความขัดแย้งทั้งในระดับ
ระหว่างประเทศและแม้กระทั่งกลุ่มชนในประเทศเดียวกันได้ (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2532: 542-544) ความ
รุนแรงที่กล่าวมาข้างต้นจึงเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีของมนุษย์เท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนนั่นเอง 

 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าความขัดแย้งเป็นองค์ประกอบที่สําคัญของวรรณกรรมทั่วโลก ความรุนแรงอัน
เป็นผลของความขัดแย้งจึงมักปรากฏในวรรณกรรมเช่นเดียวกัน มีงานวิจัยจํานวนหนึ่งที่กล่าวถึงความรุนแรง
ในวรรณกรรมไทย   

 

บาหยัน อิ่มสําราญ (2548) กล่าวถึงความรุนแรงในเรื่องเสือโคว่า เป็นวิธีการที่ใช้เพื่อแก้ไขความ
ขัดแย้ง 2 ลักษณะ คือ ความขัดแย้งต่างเผ่าพันธุ์ และความขัดแย้งในเผ่าพันธุ์เดียวกัน ผู้เขียนกล่าวว่ามีการ
อธิบายความรุนแรงในเรื่องเสือโคตอนทํามาตุฆาตและการเผาคนทั้งเป็น ให้เป็นส่ิงที่ยอมรับได้ด้วยกลวิธีต่างๆ 
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าสังคมไทยไม่มีความคิดเรื่องอภัยวิถี คือ พร้อมที่จะใช้ความรุนแรงที่ถูกทําให้ชอบธรรมเพื่อตอบ
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โต้คู่ขัดแย้ง และไม่มีความคิดเชิงวิพากษ์ คือ พร้อมที่จะเช่ือความคิดที่สังคมส่วนใหญ่ยึดถือ ซึ่งเป็นความ
รุนแรงเชิงโครงสร้างที่แทรกซึมอยู่ในระบบคิดของคนในสังคมไทย  

ผู้เขียนบทความใช้หลักเกณฑ์ของความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความรุนแรง
เชิงวัฒนธรรมในการวิเคราะห์ความรุนแรงในเรื่องเสือโค ทําให้เห็นความรุนแรงที่ฝังรากลึกในสังคมไทย แต่ยัง
ไม่ได้กล่าวถึงความคิดแบบอัตนิยมที่แยกตนเองออกจากผู้อื่น อันเป็นอีกสาเหตุหนึ่งของความรุนแรง 

 

 ระพี อุทีเพ็ญตระกูล (2551) กล่าวถึงความรุนแรงในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนไว้ว่ามี 2 ประเภท คือ 
ความรุนแรงทางวาจากับความรุนแรงทางการกระทํา ความรุนแรงทางวาจามีทั้งการประชดและการบริภาษ 
ส่วนความรุนแรงทางการกระทําแบ่งได้เป็นการกล่ันแกล้ง การข่มขืน การทําร้ายร่างกาย การต่อสู้ การทํา
สงคราม การฆ่า และการประหารชีวิต ระพีกล่าวว่ากวีบอกผลของการกระทํารุนแรงอย่างชัดเจน คือ ช่วย
สร้างอารมณ์สะเทือนใจและนําไปสู่ข้อคิดที่ว่า ตัวละครที่แก้ไขปัญหาด้วยวิธีการรุนแรงมักได้รับความทุกข์ 
นอกจากนี้ยังเห็นว่าความนิยมเรื่องราวที่รุนแรง อาจส่งผลต่อการสร้างรสนิยมในการนําเสนอความบันเทิงของ
ไทยในปัจจุบันดังเช่นกรณีของละครโทรทัศน์  
 

หากใช้เกณฑ์ของความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม
พิจารณาประเภทของความรุนแรงในวิทยานิพนธ์ของระพี อุทีเพ็ญตระกูล จะพบว่าความรุนแรงทางวาจากับ
ความรุนแรงทางการกระทําเป็นความรุนแรงทางตรงทั้งหมด เนื่องจากมีผู้กระทําและผู้ถูกกระทําอย่างชัดเจน 
มีเครื่องมือในการก่อความรุนแรง คือ คําพูดและอาวุธต่างๆ ทั้งยังมีบาดแผลหรือร่องรอยฝากไว้กับตัวละคร
อีกด้วย แต่ระพีไม่ได้กล่าวถึงความรุนแรงเชิงโครงสร้างซึ่งปรากฏอยู่ในสังคมและเป็นผลผลิตของความ
แตกต่างและความเหล่ือมลํ้าต่ําสูงในสังคมไว้ รวมทั้งความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ให้ความชอบธรรมกับความ
รุนแรงต่างๆ แม้จะพูดถึงความนิยมความรุนแรงที่ส่งผลต่อรสนิยมคนไทยในปัจจุบันก็ตาม และยังไม่ได้
กล่าวถึงแนวความคิดแบ่งแยก “กลุ่มเขา” ออกจาก “กลุ่มเรา” อีกด้วย 

 

จากงานวิจัยที่คัดมาสรุปได้ว่าความรุนแรงจําแนกได้ 3 ประเภท คือ ความรุนแรงทางตรงหรือทาง
กายภาพหรือแบบลงมือ หมายถึง ความรุนแรงที่เป็นรูปธรรมเห็นตัวผู้กระทําและร่องรอยบาดแผลของ
ผู้ถูกกระทําอย่างชัดเจน ส่วนความรุนแรงเชิงโครงสร้างหรือแฝงเร้นหรือแบบไม่ลงมือ หมายถึง ความรุนแรงที่
ฝังรากลึกในระบบสังคม เป็นปัญหาเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมของโครงสร้างสังคม แม้ไม่เป็นรูปธรรมชัดเจน
เหมือนความรุนแรงประเภทแรก แต่ก็ก่อให้เกิดความเหล่ือมลํ้าระหว่างคนในสังคมได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้
ยังมีความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมซึ่งหมายถึงส่วนเสี้ยวของวัฒนธรรมที่เข้ามาสร้างความชอบธรรมให้กับความ
รุนแรงทางตรงหรือความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ความรุนแรง 2 ประเภทหลังนี้ก่อให้เกิดความรุนแรงต่อเนื่องอีก
ยาวนาน ทั้งยังเป็นแรงผลักดันให้เกิดความรุนแรงทางตรงได้ง่ายขึ้นอีกด้วย 
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ในบทความนี้จะเรียกความรุนแรงที่เห็นได้ชัดเพราะมีผลต่อร่างกายโดยตรงว่า ความรุนแรงทางตรง 
ความรุนแรงที่ฝังรากลึกในระบบโครงสร้างสังคมว่า ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความรุนแรงที่สร้าง
ความชอบธรรมให้ความรุนแรงข้างต้นว่า ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม โดยมุ่งชี้ให้เห็นว่าเรื่องไกรทอง เป็น
ผลผลิตทางวัฒนธรรมของไทยที่สัมพันธ์กับค่านิยมแฝงเรื่องความรุนแรงในสังคม 
 
  ความรุนแรงต่างประเภทที่เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน  
  

เมื่อพิจารณาโครงเรื่องของเรื่องไกรทองจะพบว่าปมขัดแย้งระหว่างไกรทองกับชาลวันเกิดจากการที่
ชาลวันออกอาละวาดกัดกินผู้คนและฉุดคร่านางตะเภาทองไปจากบิดามารดา ทําให้ไกรทองอาสาออกติดตาม
ไปช่วยเหลือ ความรุนแรงในเรื่องเกิดขึ้นนับตั้งแต่ชาลวันลักพาตัวตะเภาทอง และตามมาด้วยการต่อสู้หรือ
ทะเลาะวิวาทกันของตัวละครต่างๆ 

 

 การใช้กําลังทําร้ายหรือต่อสู้กันเป็นความรุนแรงทางตรงที่ฝากบาดแผลและร่องรอยให้แก่ฝ่ายตรง
ข้าม ในกรณีนี้ส่ือถึงการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้หญิงด้วย ความรุนแรงทางตรงดังกล่าวเกิดมาจากความรุนแรง
เชิงโครงสร้างที่กําหนดให้ผู้หน่ึงเหนือกว่าอีกผู้หนึ่ง ในเรื่องมนุษย์เชื่อว่าตนเหนือกว่าส่ิงมีชีวิตชนิดอื่น และ
ผู้ชายเช่ือว่าตนเหนือกว่าผู้หญิง ซึ่งเป็นผลมาจากความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่หล่อหลอมให้คนในสังคมเชื่อว่า
การแบ่งแยกและการใช้ความรุนแรงเช่นนั้นเป็นส่ิงที่ชอบธรรมหรือยอมรับได้ กล่าวได้ว่าความรุนแรงทั้งหมดนี้
สืบเน่ืองมาจากแนวความคิดที่ว่าเขาเป็น “คนอื่น” ที่ไม่ใช่คนเหมือน “เรา” นั่นเอง ในเรื่องไกรทองปรากฏ
ความรุนแรงที่สืบเนื่องมาจากแนวคิดนี้ ซึ่งส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง 2 ประการ ได้แก่ ความขัดแย้งระหว่าง
เผ่าพันธุ์และเพศ 
 
  เม่ือเผ่าพันธุ์แบ่งแยกสิ่งมีชีวิต  
  

ความขัดแย้งระหว่างเผ่าพันธุ์นี้เรียกได้อีกอย่างว่าลัทธิเชื้อชาติ (Racism) หรือลัทธิเหยียดเช้ือชาติ 
(แอนเดอร์สัน, 2552: 271) ซึ่งเป็นอคติที่แสดงถึงความดูหมิ่นกลุ่มอื่นที่ต่างผิวพรรณกัน (อนุช อาภาภิรม, 
2543: 15) โดยเช่ือว่าเชื้อชาติของตนเหนือกว่าผู้อื่น จึงมีสิทธิโดยชอบที่จะใช้ความรุนแรงทางตรงรุกรานผู้อื่น 
เช่น กรณีของนาซีเยอรมัน ฮิตเลอร์ถือว่าชาวอารยันเหนือกว่าผู้อื่น จึงรุกรานผู้อื่น (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 
2532: 66) หรือความขัดแย้งทางเชื้อชาติระหว่างชาวอัฟโรอเมริกันผิวดํากับชาวผิวขาว ที่ตํารวจผิวขาวซึ่ง
ทารุณกรรมชายผิวดําได้รับการปล่อยตัว จนทําให้เกิดการจลาจลในลอสแองเจลิส ปี ค.ศ. 1992 (ชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์, 2549: 11-13) เป็นต้น จะเห็นได้ว่าในกรณีนี้มนุษย์ใช้ข้อแตกต่างทางกายภาพของตนเป็น
พื้นฐานในการแบ่ง “พวกเขา” ออกจาก “พวกเรา” จนถึงกับสร้างความคิดที่ว่ากลุ่มตนดีงาม ส่วนกลุ่มอื่นต่ํา
ต้อยติดดิน 
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จิตรกรรมฝาผนังวดัอัมพวันเจติยาราม 
จ.สมุทรสงคราม 

 

 สังคมไทยมีค่านิยมเกี่ยวกับชาติกําเนิดมาเป็นเวลานาน ชาติกําเนิดหมายถึงการมีเชื้อสายอยู่ในวงศ์
ตระกูล เผ่าพันธุ์ หรือเชื้อชาติหนึ่งๆ ซึ่งเป็นส่ิงที่บุคคลไม่อาจกําหนดได้ด้วยตัวเอง และถูกกําหนดสถานะสูง
ต่ําโดยสังคม สังคมไทยยึดถือว่าชาติกําเนิดช่วยส่งให้บุคคลได้รับความนับถือและดูถูกเหยียดหยามได้ จึง
เกี่ยวพันกับความมีศักดิ์ศรี นอกจากนี้เรามักจะนําถิ่นที่อยู่มารวมกับเรื่องชาติกําเนิด จึงมีวลีที่ว่า “หัวนอน
ปลายตีน” (กุสุมา รักษมณี, เสาวณิต จุลวงศ์ และสายวรุณ น้อยนิมิตร 2550: 53-54) จึงจะเห็นได้ว่า
สังคมไทยก็ถือเรื่องการแบ่งแยกเผ่าพันธุ์หรือชาติกําเนิดอย่างเด่นชัด 
 

 หากใช้เกณฑ์ของการแบ่งแยก “เขา” และ “เรา” จะพบว่าในเรื่องไกรทองเป็นมนุษย์ ส่วนชาลวัน
เป็นจระเข้ แสดงให้เห็นถึงความเป็นคนละเผ่าพันธุ์อย่างชัดเจน และถ้าเราพิจารณาว่าตัวละครในเรื่องเป็น
ตัวแทนของมนุษย์ก็แสดงให้เห็นถึงการแบ่งแยกมนุษย์ 2 กลุ่มที่มีความแตกต่างกันเช่นเดียวกัน การแบ่งแยก 
“เขา” และ “เรา” นี้เป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่สังคมแบ่งแยกกลุ่มคนออกจากกัน เมื่อชาลวันถูกกีดกัน
ให้เป็น “คนอื่น” ที่เข้ามาทําลายความสงบสุขของสังคมเมืองพิจิตร ก็เพียงพอที่จะเป็นข้ออ้างให้มีการใช้ความ
รุนแรงเพื่อแก้ปัญหาซ่ึงเป็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมอีกต่อหนึ่ง ดังนั้นเศรษฐีเมืองพิจิตร บิดาของนางตะเภา
ทอง จึงป่าวประกาศให้ผู้คนออกตามล่าชาลวันอย่างครึกโครม  
 

 ก่อนที่เศรษฐีเมืองพิจิตรจะป่าวประกาศหาหมอจระเข้มาปราบชาลวัน มีคําพูดของเศรษฐีที่แสดงให้
เห็นถึงการแบ่งแยกเผ่าพันธุ์ ดังนี้ 
 

  จะกล่าวถึงท่านเศรษฐีเมืองพิจิตต์  คร้ันทราบกิจลูกน้อยเสน่หา 
 ท้ังสองเฒ่าเฝ้าสะอื้นกลืนน้ําตา   นั่งโศกาตีอุระเพียงจะพัง   

 ท้ังพ่ีน้องเผ่าพันธ์ุท้ังนั้นหมด
12

   โศกกําสรดเศร้าอุราเหมือนบ้าหลัง 

 ว่ากุมภาฆ่ากินสิ้นชีวัง    ไม่กลับหลังมาพบประสพกัน  
 (บุษย์, 2521: 28) 

 

 จากคําประพันธ์ข้างต้นจะเห็นได้ว่า “ญาติพี่น้อง” ที่กําลังเสียใจ
อย่างหนักนี้ หมายรวมถึงญาติพี่น้องของคนที่ถูกชาลวันกินหรือฆ่า และญาติ
พี่น้องของเผ่าพันธุ์มนุษย์ซึ่งก็คือมนุษย์ทุกคนนั่นเอง อันแสดงให้เห็นว่า
มนุษย์มีอัตลักษณ์ของความเป็นกลุ่มตนอย่างชัดเจน  
 

 จากเหตุการณ์ข้างต้นมนุษย์ ผู้ที่ เชื่อว่าตนเป็นศูนย์กลางของ
ส่ิงมีชีวิตทั้งปวงจึงยอมไม่ได้ที่จะให้ส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นหรือ “คนอื่น” เข้ามา
ทําลายความสงบสุขของ “กลุ่มตน” ส่งผลให้มีการประกาศหาหมอจระเข้   

                                                 
12 เน้นข้อความโดยผู้เขียนบทความ 
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   มาปราบชาลวัน ซึ่งส่ือถึงการแบ่งแยกเผ่าพันธุ์อีกเช่นกัน 
 

  คร้ันรุ่งเช้าสองเฒ่าเศรษฐีใหญ่   แสนอาลัยธิดามารศรี 
 จึงร้องเรียกบ่าวข้ามาทันที    แล้วเศรษฐีสั่งความไปตามการ 
 ว่าเมืองนี้หมอดีมีไหมหวา    หามาฆ่าจระเข้เดรฉาน 
 ใครรับได้พามาอย่าช้านาน    แม้นทําการสมใจให้รางวัล 

(บุษย์, 2521: 28-29) 
 

 คําที่ว่าจระเข้เป็นสัตว์เดรัจฉานนั้น ก็แสดงให้เห็นว่าจระเข้เป็นสัตว์อีกเผ่าพันธุ์หนึ่งซึ่งแตกต่างจาก
มนุษย์ เพราะคําว่า “เดรัจฉาน” หรือ “เดียรัจฉาน” หมายถึง สัตว์เว้นจากมนุษย์ เช่น หมู หมา วัว ควาย 
(มักใช้เป็นคําด่า) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 416) คําพูดของเศรษฐีเมืองพิจิตรจึงแบ่งแยกความเป็น “เขา” 
และ “เรา” ระหว่างเผ่าพันธุ์ได้อย่างชัดเจน  
 

 การป่าวประกาศในครั้งนี้ส่งผลให้มีหมอจระเข้จํานวนมากเข้ามารับอาสาปราบชาลวัน ซึ่งก่อให้เกิด
ความรุนแรงทางตรงตามมา ส่วนชาลวันเองก็ถือว่าตนเป็นเจ้าแห่งน่านนํ้า จึงมิยอมให้ผู้ใดเข้ามารบกวนถิ่น
ของตนได้ ทําให้ต้องออกไปต่อสู้กับหมอจระเข้ ดังนี้ 
 

  ฝ่ายกุมภาที่อยู่ในคูหา   ต้องมนตราเร่าร้อนสุดผ่อนผัน 
 รู้ว่ามีหมอมาชาละวัน    ไม่นึกพรั่นใจตัวกลัววิชา 
 จําจะขึ้นไปประหารผลาญชีวาตม์   แล้วมุ่งมาตร์กินเล่นเป็นภักษา 
 คิดแล้วจากถํ้าพลันมิทันช้า    เป็นกุมภาผุดผางข้ึนกลางชล 
 เจ้าพวกหมอไม่รอพุ่งชะนัก    ถูกดังอักไม่เข้าเท่าเส้นขน 
 กุมภีล์ไล่ไขว่คว้าอลวน    ได้หลายคนเลยกินสิ้นชีวา 
 ท่ีเหลือตายว่ายน้ําข้ึนตลิ่ง    ว่าดุจริงน่ากลัวอ้ายตัวกล้า 
 ชาละวันคร้ันเห็นหมอไม่รอรา    เลยกลับมาสู่ถํ้าแสนสําราญ 

(บุษย์, 2521: 29) 
  

 ความรุนแรงทางตรงเกิดขึ้นเมื่อหมอจระเข้ใชอ้าวุธทําร้ายชาลวัน ชาลวันก็ไล่กัดกินหมอจระเข้
เหล่านั้นจนตายไปหลายราย  
 

 ในตอนที่ไกรทองต่อสู้กับชาลวันก็เป็นความรุนแรงทางตรงเช่นกัน ทั้งสองใช้กําลังและอาวุธ
ประหัตประหารกัน ชาลวันมีเขี้ยวแก้วและร่างกายใหญ่โตจึงมีฤทธิ์เดชมากกว่าจระเข้อื่น ส่วนไกรทองก็มี
เครื่องมือหรืออาวุธวิเศษเพื่อต่อกรกับชาลวัน ได้แก่ หอกสัตตโลหะ เทียนระเบิดน้ํา และมีดหมอที่ได้รับจาก
อาจารย์ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการสังหารชาลวัน ดังคําประพันธ์ที่ว่า 
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  แล้วหยิบหอกชื่อสัตตะโลหะ   ว่านี่ละฤทธีดีขยัน 
 กับเทียนระเบิดเปิดน้ําเป็นสําคัญ   มีดหมอนั้นลงเลขเสกอาคม 
 มาส่งให้เจ้าไกรแล้วให้พร    จงถาวรผาสุกอย่าทุกข์ถม 
 นึกอะไรให้ได้ตามความนิยม    ท้ังอาคมวิทยาให้กล้าดี 

(บุษย์, 2521: 31) 
  

 ตัวละครทั้งสองใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา เนื่องจากเกิดร่องรอยการต่อสู้เป็นเลือด บาดแผล 
และการบาดเจ็บของชาลวัน ดังคําประพันธ์ตอนชาลวันสู้กับไกรทองที่ว่า 
  

  ขณะนั้นชาละวันไม่พร่ันจิตต์   สําแดงฤทธ์ิเข้าใกล้มิได้หนี 
 เอาคางเกยแพล่มจมนที    เข้าราวีไกรทองคะนองฤทธิ์  
 ข้างเจ้าไกรใจหาญทะยานจับ   โดดแทงฉับถูกอักชะนักติด 
 กุมภาร่าถาโถมกระโจมชิด    คะนองฤทธ์ิแน่นอัดสลัดหลุด 
 แล้วเลยทําสิงหนาทเผ่นฟาดผาง   ไกรทองรับจับหางกระชากฉุด 
 กุมภีล์ร้ายกลายเป็นแผลแย่มนุษย์   จะรบรุดเหลือล้นพ้นปัญญา  

(บุษย์, 2521: 35) 
 

 จากคําประพันธ์ข้างต้น ชาลวันกับไกรทองต่อสู้กันอย่างดุเดือด จนชาลวันได้รับบาดเจ็บ บาดแผล
บนร่างกายของชาลวันเป็นหลักฐานของความรุนแรงทางตรง ซึ่งเป็นผลมาจากความรุนแรงเชิงโครงสร้างอัน
เกิดจากความขัดแย้งระหว่างเผ่าพันธุ์หรือการแยกเขาแยกเรานั่นเอง 
 

 ไม่เพียงแค่ตัวละครชายเท่านั้นที่มีความขัดแย้งระหว่างเผ่าพันธุ์ เมื่อเกิดการวิวาทหรือขัดแย้งกันใน
เรื่องความรัก ตัวละครหญิงก็มักหยิบยกเหตุผลนี้เพื่อโจมตีกัน ซึ่งยิ่งเสริมให้เกิดความรุนแรงทางตรงได้ง่ายขึ้น 
ทั้งการทําร้ายร่างกายและการด่าทออีกฝ่ายหน่ึง ดังกรณีของวิมาลาและเล่ือมลายวรรณแสดงอาการหึงหวง 
เมื่อชาลวันพาตะเภาทองมาเป็นเมีย จึงเข้าต่อว่าตะเภาทองอย่างดุเดือด ตะเภาทองก็โต้กลับด้วยถ้อยคําเจ็บ
แสบอันส่ือถึงการแบ่งแยกเผ่าพันธุ์ระหว่างมนุษย์กับจระเข้ ดังนี้ 
  

  คร้ันคิดแล้วตะเภาทองจึงร้องว่า  อนิจจาช่างไม่เกรงข่มเหงได้ 
 ชะแม่หม่อมเมียหลวงล่วงว่าใคร   ไม่อายใจหึงส์ผัวตัวสําคัญ 
 ข้าสิอยากรักใคร่ได้กุมภา    จึงต้องมาพาลผิดไม่คิดพรั่น 
 ผัวของเจ้าๆเอาไปไว้ด้วยกัน    ข้าสิมันหยาบช้าเป็นกาลี  

(บุษย์, 2521: 26) 
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ภาพจาก 100 ปี เหม เวชกร (2545) 

 ตะเภาทองตอบกลับนางจระเข้ทั้งสองด้วยน้ําเสียงประชดประชัน
ว่าตนคงต้องการเป็นเมียจระเข้มาก ถึงกับคิดผิดตามมาด้วย ผัวของเจ้าก็จง
พาไปอยู่ด้วยกัน ตัวข้าเองที่หยาบช้าชั่วร้ายยิ่งนัก หากพิจารณาน้ําเสียงและ
คําพูดของตะเภาทองอย่างถี่ถ้วนแล้วจะพบว่า คําพูดที่ตะเภาทองว่าตนเอง
เป็น “กาลี” นั้นสะท้อนไปสู่ตัวผู้ฟัง คือ ส่ือไปถึงฝ่ายตรงข้ามว่าพวกจระเข้
ต่างหากที่เป็นกาลีหรือชั่วร้ายเป็นเสนียดจัญไร มิใช่มนุษย์เช่นนางที่ผิด
เผ่าพันธุ์ จากการเปรียบเปรยของตะเภาทองที่กล่าวมาน้ีแสดงให้เห็นว่า
มนุษย์เป็นเผ่าพันธุ์ที่เห็นว่าตนสูงส่งเหนือส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นทั้งหมด  
 

เมื่อตะเภาแก้วกับตะเภาทองพบว่าไกรทองพาวิมาลามาอยู่ในสวน 
ก็เข้าไปต่อว่าและทําร้ายร่างกาย น่าสังเกตว่าตัวละครหญิงที่เป็นมนุษย์มัก
ใช้ถ้อยคําที่มีลักษณะของการแบ่งแยกเผ่าพันธุ์เพื่อด่าทอฝ่ายตรงข้ามที่เป็นเผ่าพันธุ์อื่นอยู่เสมอ  
 

  ถ้าเป็นคนอ่ืนไกลน้องไม่ว่า   จะร่วมเรียงเคียงหน้าก็ควรท่ี 
 นี่มันชาติทรชนคนไพรี    เห็นดีหรือเจ้าเอามาไว้ […] 
 แต่ผัวกุมภีล์แล้วมิหนํา    ยังแถมซํ้ามนุษย์เข้าเป็นสอง 
 ไสหัวลงไปเสียท้องคลอง    เดียรฉานจองหองไม่เจียมตัว 

(พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย, 2545: 320) 
 

ตะเภาแก้วกับตะเภาทองต่อว่านางจระเข้วิมาลาว่าเป็นชาติพันธุ์ที่ชั่วร้าย ทั้งยังเป็นศัตรูของมนุษย์ 
ไกรทองจึงไม่ควรนําวิมาลามาเป็นเมีย ที่น่าเจ็บแสบคือนางมนุษย์ทั้งสองไล่วิมาลาให้ลงคลองกลับถิ่นกําเนิด
ของตนไปเสีย และทิ้งท้ายไว้ว่าวิมาลาเป็นสัตว์เดรัจฉานแล้วยังมาทําจองหองไม่เจียมตัวอีก ดังว่านางจระเข้   
วิมาลาไม่มีสิทธิ์ที่จะอยู่ร่วมโลกกับนางมนุษย์ทั้งสองนี้ได้ จากคําพูดของตะเภาแก้วตะเภาทองส่ือได้ว่ามนุษย์
เป็นส่ิงมีชีวิตที่ภาคภูมิใจในเผ่าพันธุ์ตนเป็นอย่างมากจึงแบ่งแยกเผ่าพันธุ์กับส่ิงมีชีวิตอื่นอยู่เสมอ 

 

 ฝ่ายนางจระเข้ก็ไม่ยอมให้ใครมาดูถูกเผ่าพันธุ์ตนจึงใช้วิธีโต้กลับโดยอ้างถึงคุณสมบัติของนางมนุษย์
สองพ่ีน้องที่ไม่ดีงามนัก 

 

  ข้ึนหน้าว่าเป็นเจ้าผัว   อันจะให้กูกลัวอย่าสงสัย 
 ถึงกูเป็นชาติกุมภีล์ไซร้    ก็ไม่โฉดโหดไร้เหมือนมึงนี้ 
 อีมนุษย์อุบาทว์ชาติชั่ว    พ่ีน้องร่วมผัวน่าบัดสี 
 ขาดสามสี่วันไม่ทันที    เป็นกุลํากุลีทะยานใจ  

(พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย, 2545: 322) 
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จิตรกรรมฝาผนังวดัอัมพวันเจติยาราม จ.สมุทรสงคราม 

วิมาลาดึงคุณสมบัติของนางมนุษย์สองพี่น้องที่มีผัวร่วมกันเพื่อตอบโต้นางตะเภาแก้วและนางตะเภา
ทอง โดยกล่าวว่านางทั้งสองเป็นมนุษย์เสียเปล่าแต่กลับประพฤติตัวไม่ดีเพราะเป็นพี่น้องที่มี “ผัว” ร่วมกัน 
อันเป็นคุณลักษณะที่ไม่พึงประสงค์ แสดงให้เห็นว่ามีความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมรองรับการด่าทอพี่น้องที่มีผัว
ร่วมกันได้ เนื่องจากวัฒนธรรมไทยปลูกฝังให้เชื่อว่าการที่ผู้หญิงโดยเฉพาะพี่น้องมีผัวคนเดียวกันนั้นเป็นส่ิงที่ไม่
ดีงามนัก 

 

ท้าวรําไพปู่ของชาลวันกล่าวถึงความแตกต่างระหว่างเผ่าพันธุ์ของจระเข้กับมนุษย์ไว้ในตอนที่ชาลวัน
เข้ามาปรึกษาเรื่องที่ฝันว่าตนถูกพระอินทร์ฟันศีรษะจนขาด ท้าวรําไพจึงกล่าวถึงการที่ชาลวันไปลักนางมนุษย์
ซึ่งเป็นคนละเผ่าพันธุ์มาเป็นเมียนั้นจะเป็นเหตุให้ชาลวันพินาศ 
 

  ซ่ึงฝันว่าท้าวมหาอัมราช   มาพิฆาตชีวงลงตักษัย 
 จะมีหมอวิทยากล้าชาญชัย    มาฆ่าให้มรณังในครั้งนี้ 
 เจ้าหาญกล้าไปพานางมนุษย์    ท่ีผ่องผุดลักษณามารศรี 
 เขาจึงหาญราญรอต่อฤทธี    ไม่พอท่ีจะต้องยากลําบากใจ 

 (บุษย์, 2521: 33) 
 

ท้าวรําไพส่ือว่าการพานางมนุษย์ลงมาเป็นเมียนั้นทําให้หมอจระเข้ลงมาเอาชีวิตชาลวันได้ เพราะ
ชาลวันประพฤติตัวผิดศีลธรรมที่พรากนางมนุษย์มาจากถิ่นของเขา ทั้งยังประพฤติผิดธรรมชาติที่ไปมี
ความสัมพันธ์กับมนุษย์ จึงจะเห็นได้ว่าความแตกต่างระหว่างเผ่าพันธุ์เป็นเหตุผลหน่ึงที่ตัวละครหยิบยกขึ้นมา
อ้างถึงเมื่อเกิดความรุนแรงในหลายๆ ครั้ง นอกจากน้ียังส่ือได้ว่าการรักษาความสงบสุขของท้าวรําไพที่ไม่ให้
ชาลวันยุ่งเกี่ยวกับนางตะเภาทองน้ัน แสดงให้เห็นถึงการจัดระเบียบหรือรักษาความสงบสุขของสังคมโดยการ
ต้องตัดขาดความสัมพันธ์หรือการติดต่อส่ือสารกันระหว่าง 2 เผ่าพันธุ์ ซึ่งก็คือการแบ่งแยกระหว่างเผ่าพันธุ์
นั่นเอง  

จากคําพูดของท้าวรําไพส่ือให้เห็นถึงแนวคิดการ
แบ่งแยก “เขา” ออกจาก “เรา” และการรักษาความสงบ
สุขของสังคมโดยการตัดขาดความสัมพันธ์ที่ผิดเผ่าพันธุ์ ซึ่ง
ถือเป็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่อ้างว่าการรักษาความ
สงบสุขโดยแบ่งแยกเผ่าพันธุ์เป็นส่ิงที่ถูกต้องและชอบธรรม 

 

จากที่ได้กล่าวมาจะพบว่าการต่อสู้หรือวิวาทกัน
ระหว่างตัวละครทั้งหมดเป็นผลมาจากแนวคิดการแยกตน
ออกจากกลุ่มอื่นซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งแยกเผ่าพันธุ์ การ
แบ่งแยกเผ่าพันธุ์นี้ถือเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่ฝัง



110  แดศักด์ิศรีเสมอกันทุกช้ันชน  
 

  

ลึกในสังคมซึ่งช่วยเสริมให้เกิดความรุนแรงทางตรงได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ยังมีความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่เข้า
มาสร้างความชอบธรรมให้กับความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง เนื่องจากความรุนแรงเชิง
วัฒนธรรมจะบ่มเพาะให้คนในสังคมเช่ือว่า “กลุ่มอื่น” ด้อยกว่า “กลุ่มตน” และตนมีความชอบธรรมที่จะใช้
ความรุนแรงเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ เพราะ “กลุ่มอื่น” ไม่มีความเป็นมนุษย์เท่ากับ “กลุ่มตน” ในเรื่อง
ไกรทอง มนุษย์เชื่อว่าตนมีความชอบธรรมที่จะปราบเผ่าพันธุ์อื่นหรือ “ผู้อื่น” ที่คุกคามความสงบสุขของสังคม 
จระเข้ก็ไม่ยอมให้ใครมารุกรานน่านน้ําของตน ส่งผลให้เกิดการต่อสู้ซึ่งเป็นความรุนแรงทางตรงได้ง่ายดายขึ้น 
เหมือนดังกรณีของการกวาดล้างชาวยิว เหตุใดฮิตเลอร์ผู้นําของเยอรมันในยุคหนึ่งจึงฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว 
นั่นไม่ใช่เพราะความเชื่อที่ว่าชาติพันธุ์ของตนสูงส่งกว่าชาติพันธุ์อื่นหรือ  

 

ความรุนแรงของการแบ่งแยกเผ่าพันธุ์นี้กระทบกระเทือนหลักสิทธิมนุษยชน หากเรายึดหลักว่า
มนุษย์เหนือกว่าส่ิงมีชีวิตอื่นและมีสิทธิชอบธรรมที่จะใช้ความรุนแรงทางตรงกับเผ่าพันธุ์อื่นได้ และก่อให้เกิด
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเหมือนกับนโยบายการแบ่งแยกผิวของรัฐบาลอาฟริกาใต้ที่คนผิวขาวไม่ให้สิทธิ
แก่คนผิวดําใดๆ ทั้งส้ิน (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ , 2532: 551) 
 
  เพศ: หญิงและชายในเร่ืองไกรทอง   
  

ลัทธิถือเพศ (Sexism) เป็นความรุนแรงต่อสตรี อันมีลักษณะทําลายความกลมกลืนทางธรรมชาติใน
การร่วมมือกันทางเพศ สร้างสังคมผู้ชายเป็นใหญ่ซึ่งมีลักษณะนิยมความรุนแรงและชอบการแข่งขัน (อนุช 
อาภาภิรม, 2543: 15) สังคมโลกมีกรอบของปิตาธิปไตยหรือระบบซึ่งผู้ชายในฐานะเป็นกลุ่มทางสังคมถูกสร้าง
หรือสถาปนาให้มีบทบาทฐานะสูงกว่า และมีอํานาจเหนือกว่าผู้หญิง (ยศ สันตสมบัติ, 2548: 4) ปิตาธิปไตย 
หรือ ระบบชายเป็นใหญ่ เป็นวิธีคิดและแบบแผนปฏิบัติอันมีแนวโน้มที่จะให้ความสําคัญ คุณค่า และอภิสิทธิ์
แก่ผู้ชายเหนือกว่าผู้หญิงอย่างเป็นระบบ โดยอาศัยอํานาจของบิดาเป็นฐานแก่อํานาจของเพศชายโดยรวม 
เป็นอํานาจที่แฝงเร้นกว่าอํานาจประเภทอื่นๆ เพราะคติแบบชายเป็นใหญ่ได้แทรกซึมอยู่ทั่วไป ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในชีวิตประจําวันและมีลักษณะเป็นโครงสร้างครอบคลุม บทบาท พฤติกรรม วิธี
คิด ทั้งของเพศหญิง เพศชาย และเพศอื่นๆ (เสนาะ เจริญพร, 2548: 298-299) จึงจะเห็นได้ว่าลัทธิถือเพศ
เป็นความรุนแรงอันเกิดจากระบบความคิดที่ผู้ชายแบ่งแยกตนเองออกจากผู้หญิงอย่างส้ินเชิง 

 

 ตัวอย่างของลัทธิถือเพศ คือ เด็กหญิงชาวจีนเคยเรียกร้องสิทธิในการเรียนหนังสือ หลังจากพ่อแม่
ไม่ให้เรียนเพราะอ้างว่าการเรียนหนังสือเป็นของผู้ชาย ส่วนผู้หญิงต้องแต่งงานออกเรือน จึงควรอยู่ที่บ้านเพื่อ
หัดทํางานบ้าน (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2532: 552) ปัญหาดังกล่าวสะท้อนค่านิยมในการแบ่งแยกเพศของชาว
จีนที่ให้ความสําคัญแก่เพศชายมากกว่าหญิง ซึ่งไม่ได้พบแต่เฉพาะในประเทศจีนเท่านั้น ระบบปิตาธิปไตย
ครอบงําความคิดของสังคมทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทยด้วย  
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สังคมไทยมีลักษณะของสังคมที่ชายเป็นใหญ่หรือปิตาธิปไตย กล่าวคือ ผู้ชายมีอํานาจเด็ดขาดในการ
ตัดสินส่ิงต่างๆในครอบครัว ในสังคมไทยผู้หญิงถูกระบบชายเป็นใหญ่ปลูกฝังให้มีคุณสมบัติของเมียและแม่มา
อย่างยาวนาน วรรณคดีไทยก็ได้รับผลกระทบจากระบบนี้ เห็นได้จากภาพเสนอผู้หญิงในวรรณคดีไทยโบราณ 
เช่น ในลิลิตพระลอ พระนางลักษณวดีสวมบทบาทของ “เมีย” และ “แม่” ไว้อย่างไม่บกพร่อง ซึ่งภาพเสนอ
ของเมียและแม่นี้ได้รับการสืบทอดในวรรณคดีไทย (เสนาะ เจริญพร, 2548: 40-41)  

 

 ในบทละครนอกก็สะท้อนค่านิยมนี้เช่นเดียวกัน ดังที่ ยุรฉัตร บุญสนิท (2522: 119) กล่าวว่า ในบท
ละครนอกฝ่ายหญิงมีสถานภาพเป็นรองตัวละครฝ่ายชาย เพราะลักษณะครอบครัวเป็นแบบพ่อเป็นใหญ่ 
(Patriarchal) ครอบครัวไทยให้สิทธิขาดในการครอบครองแก่ฝ่ายชาย ชาวไทยมักจะถือว่าสตรีเป็นช้างเท้า
หลังไม่มีอํานาจสิทธิขาดเหมือนฝ่ายชาย  
 

เมื่อสังคมไทยถูกครอบด้วยระบบชายเป็นใหญ่จึงมีการแบ่งแยกความสําคัญระหว่างผู้ชายและผู้หญิง
ออกจากกัน ผู้ชายมักยึดตนเองเป็นศูนย์กลางและกันผู้หญิงให้เป็น “คนอื่น” จึงเกิดการกดขี่ทารุณผู้หญิงใน
รูปแบบต่างๆ เพราะผู้ชายมองว่าผู้หญิงเป็น “คนอื่น” ที่ไม่ใช่ “เรา” นั่นเอง  

  

ในเรื่องไกรทองความรุนแรงส่วนใหญ่เกิดจากการกระทําของตัวละครชาย ไม่ว่าจะเป็น ชาลวัน ไกรทอง 
หรือเศรษฐีเมืองพิจิตร แต่ก็มิใช่ว่าตัวละครหญิงจะไม่ก่อให้เกิดความรุนแรงเพียงแต่ถ้าเราพิจารณาอย่างถี่ถ้วน
จะพบว่าเป็นผลพวงมาจากการกระทําของตัวละครชายทั้งส้ิน  

 

 บทละครนอกเรื่องไกรทองปรากฏความขัดแย้งระหว่างเพศ ซึ่งเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่
เรียกว่าอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่หรือปิตาธิปไตย ผ่านการสร้างตัวละครชายให้มีอํานาจและความสามารถเหนือ
ตัวละครหญิง โดยสะท้อนผ่านลักษณะด้านความสามารถและลักษณะด้านครอบครัวของตัวละครชาย 
ดังต่อไปนี้ 
 

 ลักษณะด้านความสามารถ ของชาลวันกับไกรทองโดดเด่นกว่าตัวละครหญิงอย่างเห็นได้ชัด 
กล่าวคือ ตัวละครชายทั้งสองมีความสามารถในการดํารงชีพ ชาลวันเป็นพญาจระเข้ผู้มีฤทธิ์เดชในถ้ําทอง ทั้ง
ยังอิ่มทิพย์ และมีเขี้ยวแก้วคุ้มครองตน ส่วนไกรทองก็มีวิชาความรู้ในทางปราบจระเข้ มีโอกาสได้รับของวิเศษ
เพื่อปราบจระเข้ และยังสามารถปราบชาลวัน จระเข้ผู้ยิ่งใหญ่แห่งเมืองบาดาลได้ ทําให้ไกรทองมีฐานะเป็นผู้
เก่งกล้าสามารถแห่งเมืองพิจิตร  
 

 ส่วนผู้หญิงถือเป็นเพียงส่ิงที่ช่วยเสริมบารมีให้แก่ผู้ชายเท่านั้น คือ ช่วยเสริมให้ผู้ชายรู้สึกว่าตนเป็น
ชายชาตรีอย่างสมบูรณ์จากการมีผู้หญิงเป็นสมบัติชิ้นหนึ่ง ดังนั้นชาลวันจึงโกรธมากเมื่อไกรทองลวนลามวิมาลา 
เนื่องจากเป็นการเหยียบย่ําศักดิ์ศรีความเป็นชายของตน  
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  เหลือบเห็นกุมภีวิมาลา   โสภายอดอย่างนางสวรรค์ 
 เจ้าไกรทองผยองไปใกล้กระชั้น   นางตัวสั่นขวัญระรัวกลัวมนุษย์ 
 เจ้าไกรทองคะนองยอดสรวมกอดนิด    นางร้องหวีดยิ่งรัดสะบัดฉุด 
 ร้องเรียกผัวช่วยด้วยเมียม้วยมุด   เป็นท่ีสุดแล้วหนาชาละวัน […] 
  กุมภาชาละวันหว่ันทรวงปึก   ได้ยินเสียงอึกทึกพิลึกหละ 
 ใจวาบๆ หลาบมนุษย์สุดมานะ   แต่ผงะจะลุกขยุกร้ัง 
 พ่อแว่วสุระเสียงน้องร้องให้ช่วย   สิ้นกลัวม้วยลกุทะลึ่งโลดผึงผัง 
 ได้สติฉิวชะงักแอบฉากฟัง    ย่ิงคลุ้มคลั่งทะลั่งแค้นแสนฮึดฮือ 
 เกิดเป็นชายตายเป็นไรเช่นไร    ปล่อยให้ใครดูหม่ินก็สิ้นชื่อ 
 วิมาลาเจียวมนุษย์มันฉุดมือ    เฮ้ยฮื้อไม่หลงละกะชีวิต 

(พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์, 2517: 22-23) 
  

 ชาลวันยอมส้ินชีวิตแต่ไม่ยอมให้ถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรีจากการที่ชายอื่นลวนลามเมียของตน เนื่องจาก
ชาลวันต้องการรักษาอํานาจหรือความสามารถแห่งชายชาตรีให้อยู่เหนือกว่าหรืออย่างน้อยก็เท่าเทียมกับ  
ไกรทองที่เป็นผู้ชายเช่นเดียวกัน 
 

 ไกรทองก็ใช้ผู้หญิงเป็นส่วนเสริมบารมีของตนเช่นเดียวกัน การที่ไกรทองได้เมียอีก 2 คนของชาลวัน
มาเป็นเมียของตน เป็นส่วนช่วยเสริมความภาคภูมิใจแก่ตัวละครชาย เนื่องจากผู้หญิงถือเป็นสมบัติของผู้ชาย 
การนําเมียของศัตรูมาเป็นของตนก็ถือได้ว่าตนมีชัยชนะเหนือศัตรู ดังนั้นเมื่อชาลวันตายแล้วไกรทองก็นึกถึง
และอยากครอบครองวิมาลา เมียของชาลวัน จึงลงไปหาในถ้ําใต้น้ํา การที่ไกรทองได้เมียจระเข้ของชาลวันมา
เป็นของตนถือเป็นการสมพาสที่ผิดธรรมชาติ แต่ก็มักเกิดขึ้นในวรรณคดีทั่วโลก พฤติกรรมของตัวละครที่มี
ลักษณะแปลกๆ ก็ล้วนแต่เป็นภาพสะท้อนของจิตไร้สํานึกส่วนรวมของมนุษย์ตั้งแต่สมัยโบราณเรื่อยมาจนถึง
ปัจจุบัน (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 2513: 129 อ้างถึงใน ปรียารัตน์ เชาวลิตประพันธ์, 2549: 67) 
 

 ดังนั้นการได้ตัวละครจระเข้มาเป็นเมียของไกรทองอาจสื่อถึงความต้องการมีเมียหลายคนของผู้ชาย
ในสังคมไทย ตัวละครจระเข้เป็นเพียงตัวแทนของมนุษย์ที่อยู่ในรูปลักษณ์ของสัตว์เท่านั้น ทั้งยังตีความได้ว่า
การที่ไกรทองได้จระเข้เป็นเมียนั้นเป็นการละเมิดกฎธรรมชาติ เปรียบเหมือนกับไกรทองได้เมียต่างเผ่าพันธุ์จึง
ก่อให้เกิดปัญหาครอบครัวตามมา 
 

 ส่วนลักษณะด้านครอบครัวของตัวละครชายนั้น ระบบชายเป็นใหญ่ได้ครอบสังคมให้ฝ่ายชายเป็น
ผู้นําของครอบครัว ความสัมพันธ์ระหว่างผัวกับเมียช่วยเน้นย้ําให้เห็นถึงบทบาทของความเป็นเมียและการเป็น
วัตถุทางเพศของผู้หญิงได้อย่างชัดเจน  
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 ทั้งชาลวันและไกรทองกดขี่ผู้หญิงอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ ชาลวันมีเมียอยู่แล้ว 2 คน คือ วิมาลา
และเล่ือมลายวรรณ แต่เมื่อถูกใจหญิงอื่นก็ใช้กําลังเข้าจับตัวทันที ทั้งยังพูดจาเกี้ยวพานหญิงให้ยอมเป็นของ
ตน เมื่อนางไม่ยอมก็ใช้เวทมนตร์สะกดหญิงให้ยอมเป็นเมียของตนแต่โดยดี แสดงให้เห็นว่าชาลวันใช้ผู้หญิง
เพื่อตอบสนองความใคร่ของตนเองเป็นหลัก  
 

 ส่วนไกรทองก็มองผู้หญิงเป็นวัตถุทางเพศเช่นเดียวกัน ถ้าไกรทองต้องการเมียทั้งส่ีคนเมื่อใด นางก็
ต้องทําหน้าที่ “เมีย” เมื่อน้ัน เท่ากับว่าไกรทองใช้ผู้หญิงเป็นเครื่องบําบัดความต้องการทางเพศของตน ผู้ชาย
มองว่าร่างกายของผู้หญิงเท่านั้นที่มีค่า แต่ไม่ได้มองถึงคุณค่าด้านอื่นของผู้หญิงเลย เห็นได้จากในบทอัศจรรย์
ระหว่างไกรทองกับวิมาลาแสดงให้เห็นถึงการกดขี่ผู้หญิงโดยมองผู้หญิงเป็นวัตถุทางเพศที่มี “รสอร่อย” 
 

  ไหนเล่าเจ้าจะตกรางวัลพ่ี   หันหน้ามาน่ีจะบอกให้ 
 สะกิดแก้มแนมนมชมสไบ    คว้าไขว่ยวนเย้าเฝ้าตอแย 
 อัศจรรย์บันดาลอยู่บ่อยบ่อย    รสอร่อยมิได้จืดให้ชืดแช่ 
 พิรุณร่วงตวงไว้จนเต็มแล้    รักกันคุ้มแก่ไม่แชเชือน 
 การสัมผัสเย้ายวนชวนชื่น    จะหาอ่ืนมาให้ไม่มีเหมือน 
 หยุดสวาทขาดเพลาเข้ามาเตือน   มิได้เคลื่อนคลาดคลารารอ 

(พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย, 2545: 346-347) 
 

 จากคําประพันธ์ข้างต้น ไกรทองแกล้งเฉไฉความใคร่หรือความต้องการของผู้ชายให้กลายเป็นรางวัล
ที่ผู้หญิงหรือวิมาลาเป็นฝ่ายมอบให้ตนแทน เมื่อสังเกตจากคําที่กวีใช้จะพบว่ากวีใช้คําว่า “รสอร่อย” แทนการ
ที่ผู้หญิงต้องตอบสนองความใคร่ต่อผู้ชาย ผู้หญิงจึงเปรียบเสมือนอาหารที่มีรสอร่อยสําหรับผู้ชาย แสดงให้เห็น
ถึงการตีค่าผู้หญิงว่าต้องตกเป็นวัตถุทางเพศของผู้ชายอยู่เสมอและเป็นส่ิงที่ยอมรับได้เพราะผู้หญิงเป็น “เมีย” 
จึงต้องทําหน้าที่นี้อันแสดงให้เห็นถึงความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่รองรับการทําหน้าที่ “เมีย” ว่าเป็นส่ิงที่ถูกต้อง 
 

นอกจากนี้ไกรทองยังบังคับขืนใจผู้หญิงทั้งเมียหลวงและเมียน้อย เช่น ตอนที่ไกรทองใช้เวทมนตร์
บังคับให้วิมาลายอมขึ้นไปอยู่กับตนบนบกเพราะนางขัดขืน ดังนี้  

 

 เม่ือนั้น     โฉมเจ้าไกรทองพงศา 
 ค่อยย่องตามนางวิมาลา    เข้ามายังท่ีห้องใน   
 เห็นนางโศกศัลย์เศร้าหมอง    เป็นห่วงด้วยข้าวของไม่ไปได้ 
 จึงร่ายเทพรําจวนป่วนใจ    เป่าไปให้ต้องนางกุมภีล์ 

 (พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย, 2545: 304) 
  

จากคําประพันธ์ข้างต้นแสดงว่าตัวละครหญิงถูกกดขี่ ตัวละครชายทําทุกอย่างเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของตนแต่เพียงฝ่ายเดียว คือ เพื่อให้ได้เชยชมนางเมื่ออยู่บนบกและผู้คนจะได้เล่ืองลือกิตติศัพท์
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ภาพจาก  100 ปี เหม เวชกร (2545) 

ในทางนักเลงเจ้าชู้ของตนซึ่งเป็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ให้ค่ากับผู้ชายเจ้าชู้มากกว่าผู้ชายรักเดียวใจเดียว 
 

แม้กระทั่งการเลือกที่จะเป็นจระเข้หรือมนุษย์ ไกรทองก็ยังใช้เวทมนตร์สะกดให้วิมาลามีรูปร่างเป็น
มนุษย์ เพื่อตอบสนองความใคร่ของตน โดยไม่ได้นึกถึงจิตใจของนางจระเข้แม้แต่น้อย ดังคําประพันธ์ต่อไปนี้ 
 

  เม่ือนั้น     โฉมเจ้าไกรทองพงศา 
 เปรมปร่ิมย้ิมย่องต้องวิญญาณ์    ด้วยนางวิมาลาจะคลาไคล 
 คร้ันเห็นนางแต่งตัวสรรพเสร็จ   จึงถอดแหวนเพชรท่ีนิ้วใส 
 เสกด้วยวิทยาเรืองชัย    เอาใส่ในมวยผมกัลยา 
 แล้วลงยันต์เลขเสกซํ้า    ปิดประจําท่ามกลางเกศา 
 มิให้นวลนางวิมาลา    กลับคืนกายาเป็นกุมภีล์ 

      (พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย, 2545: 316) 
 

 ไกรทองใช้เวทมนตร์เสกผ่านแหวนเพชรใส่มวยผมนางวิมาลาไม่ให้นางกลายร่างเป็นจระเข้เมื่ออยู่บน
บก แสดงว่าไกรทองใช้อํานาจของตนจํากัดสิทธิเสรีภาพของนางวิมาลาในการเลือกที่จะเป็นจระเข้หรือมนุษย์
อย่างที่ใจต้องการ และสังคมก็ยอมรับได้เพราะวัฒนธรรมไทยปลูกฝังกันมาว่าเมียต้องเชื่อฟังผัว 
 

 ค่านิยมของสังคมถือเป็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ช่วยเสริมให้ระบบชายเป็นใหญ่ยั่งยืนอยู่ใน
สังคมไทย เห็นได้จากการที่ไกรทองมีค่านิยมว่าหากเจ้าชู้ชาวบ้านก็จะพากันเล่ืองลือ จึงคิดจะพานางวิมาลาไป
อยู่บนบกด้วยกัน ดังนี้ 
 

  อย่าเลยจะชวนนางข้ึนไป   เลี้ยงเป็นเมียไว้จะดีอยู่ 
 ให้คนลือชื่อเราว่าเจ้าชู้    จะมีผู้สรรเสริญสืบไป 

(พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย, 2545: 307) 
 

 แสดงให้เห็นว่าไกรทองต้องการพาวิมาลาขึ้นไปอยู่บนบกด้วยกันเพราะต้องการให้คนยกย่อง
สรรเสริญตนในทางเจ้าชู้นั่นเอง มีนักวิชาการหลายท่านกล่าวถึงค่านิยมเรื่องเจ้าชู้ของไกรทองไว้ 
 

 ยุรฉัตร บุญสนิท (2525) และวิภา กงกะนันทน์ (2540) มี
ความเห็นตรงกัน คือ ความเจ้าชู้เป็นการกดขี่เพศหญิงทางหนึ่ง แต่ก็
เป็นคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของพระเอกแบบชาวบ้านอย่างไกร
ทอง แสดงว่าสังคมยกย่องและเชิดชูความเจ้าชู้ รวมทั้งต้องการให้
วีรบุรุษของเขามีลักษณะของชายเจ้าชู้ ซึ่งแสดงถึงความมีเสน่ห์อย่าง
เด่นชัด นอกจากนี้คุณลักษณะที่ทําให้ครอบครัวซ่ึงมีภรรยาหลายคนมี
ความสงบสุขได้ เป็น ส่ิงที่พึงปรารถนาหรืออุดมคติทางสังคม 
เสาวลักษณ์ อนันตศานต์ (2546) กล่าวว่าไกรทองมีวาจาเป็นเสน่ห์และเป็นนักรัก ซึ่งกลายเป็นคุณสมบัติ
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พิเศษ หรือในอีกแง่หนึ่งแสดงให้เห็นว่าสังคมในยุคนั้นหรือแม้แต่ปัจจุบันยังคงยอมรับอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ 
หรือปิตาธิปไตยอย่างแนบแน่น ส่วนเบญจวรรณ ฉัตระเนตร (2518) กล่าวถึงความเจ้าชู้ของไกรทองไว้
เช่นเดียวกัน แต่กล่าวถึงข้อเสียไว้ด้วยว่า ไกรทองมีภรรยามากทําให้ขาดความสงบสุขในครอบครัว การมี
ภรรยาหลายคนของไกรทองเป็นค่านิยมของสังคมไทย ว่าการเป็นนักเลงเจ้าชู้จะเป็นที่เล่ืองลือสืบไป  
 

 กล่าวได้ว่าสังคมได้ยอมรับแนวคิดว่าผู้ชายเจ้าชู้จะเป็นที่น่านับถือและเล่ืองลือไกล เนื่องจากสามารถ
แสดงความเป็นชายได้อย่างสมบูรณ์และยังแสดงความสามารถในการบริหารเมียทั้งหลายให้อยู่ร่วมกันได้อีก
ด้วย ค่านิยมของไกรทองจึงเป็นผลผลิตจากค่านิยมของสังคมไทยอีกต่อหนึ่ง เนื่องจากสังคมไทยปลูกฝังให้
ผู้ชายไทยเช่ือว่าการมีเมียหลายคนหรือเจ้าชู้นั้นเป็นส่ิงที่น่ายกย่องหรือเป็นส่ิงที่ดี แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยมี
ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ยอมรับการสร้างความรุนแรงแก่ผู้หญิง  
 

 นอกจากนี้ยังมีค่านิยมในสังคมที่ลงโทษผู้หญิงในกรณีต่างๆ ผู้หญิงที่มี “ผัว” หลายคนจะถูก
ประณามหยามเหยียด ทั้งที่ผู้ชายมี “เมีย” ได้หลายคน ดังที่ ยุรฉัตร บุญสนิท กล่าวไว้ว่า ในเรื่องไกรทอง เมื่อ
นางตะเภาแก้วและนางตะเภาทองทะเลาะกับนางวิมาลา นางวิมาลาก็ถูกประชดประชันด่าว่าในเรื่องที่มีสามี
มาก่อน แม้แต่ไกรทองก็ยังกล่าวว่า  
  

  เจ้าเอยเจ้าคารม    ปากคอพอสมกับเป็นม่าย 
 แสนรู้ร้อยอย่างช่างอุบาย    ยักย้ายหลายทํานองว่องไว 

มิเสียทีท่ีเป็นเมียชาลวัน    น้อยหรือนั่นบุญศักด์ิใหญ่ 
น่าหัวผัวตายประเด๋ียวใจ    ไม่ทันไรหรือมาเป็นเช่นนี้  

 (ยุรฉัตร บุญสนิท 2522: 77) 
 

 กล่าวได้ว่าการเป็นม่ายและการมีผัวหลายคนนั้นเป็นส่ิงน่ารังเกียจสําหรับผู้หญิงไทย แม้กระทั่งผัว
ใหม่ก็ยังนําข้อน้ีมาด่าเหน็บแนมผู้หญิงได้ วิมาลาเป็นหญิงสาวที่เคยผ่านการมีผัวมาแล้วจึงถูกดูถูกต่างๆ นานา
จากคนรอบข้าง ถือเป็นบรรทัดฐานทางสังคมว่าสตรีมีผัวย่อมดีกว่าหญิงม่าย (ยุรฉัตร บุญสนิท, 2522)  
 

 ระบบชายเป็นใหญ่ยังได้ปลูกฝังให้ผู้หญิงยอมตกเป็นรองผู้ชายอยู่เสมอ ซึ่งก็ยิ่งช่วยเสริมให้ระบบนี้มี
รากฐานมั่นคงย่ิงขึ้น การที่ผู้หญิงยอมตกเป็นรองผู้ชายนี่เองที่ถือเป็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ให้ความชอบ
ธรรมกับความรุนแรงชุดน้ี เห็นได้จากตอนที่ไกรทองพูดถึงวิมาลาในทํานองว่าเป็นหญิงไม่น่าเล้ียง ดังคํา
ประพันธ์ที่ว่า 
 

  หญิงร้ายปากกล้าไม่น่าเลี้ยง   คนผู้จะดูเย่ียงไปภายหน้า 
 ฉวยชักมีดหมอท่ีเหน็บมา    ทําเป็นโกรธาจะฆ่าตี 

(พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย, 2545: 312) 
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 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นค่านิยมของสังคมว่าผู้หญิงต้องพึ่งพาผู้ชาย ฝ่ายชายสามารถกําหนด
ชะตาชีวิตของฝ่ายหญิงได้ โดยตัดสินใจว่าจะเล้ียงดูผู้หญิงไว้หรือไม่ ดังนั้นสถานภาพของผู้หญิงจึงตกเป็นรอง
ผู้ชายอยู่มาก และยังถูกฝ่ายชายที่มีอํานาจเหนือกว่ากระทําอยู่ตลอด 
 

 คําประพันธ์อีกตอนหน่ึงที่ผู้ชายใช้ถ้อยคํากดผู้หญิงให้เป็นเพศที่ต่ํากว่าตน เพราะมาทะเลาะตบตีกัน
เพื่อแย่งชิงผู้ชาย ดังนี้ 
  

  นางพ่ีน้องสองคนก็ล้นเหลือ   บ้าโลหิตขวิดเฝือเหมือนมหิงส์ 
 นางวิมาลาเล่าก็เพราพริ้ง    น้อยหรือนั่นท่านผู้หญิงท้ังสามคน 
 เจ้าคาร้ีสีคารมไม่สมหน้า    เหมือนอีแม่ค้าปลาท่ีหัวถนน 
 ข้ึนเสียงเถียงทะเลาะลนลน    จะกรวดน้ําควํ่าคะนนเสียเด๋ียวนี้ 
 จะเขียนหนังสือหย่าสักห้าใบ    ขีดแกงไดให้ดูอย่าจู้จี้ 
 ทําประหนึ่งข้ึงโกรธเต็มที    เดินหนีออกไปเสียให้พ้น 

(พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย, 2545: 324) 
 

 แสดงให้เห็นว่าแม้แต่คําพูดของผู้ชายก็กดขี่ผู้หญิงอยู่ตลอดเวลา ไกรทองด่าผู้หญิงว่าเป็นแม่ค้าปลา
แสดงว่าผู้หญิงเป็นเพศที่ไร้มารยาท กุสุมา รักษมณี (2547: 151-152) กล่าวถึงคําว่า “แม่ค้าปลา” ที่ไกรทอง
ใช้ด่าผู้หญิงทั้งสามคนไว้ว่า คําว่า “แม่ค้า” นอกจากจะหมายถึงหญิงที่ทําการค้าขายแล้วยังแฝงความหมายว่า
เป็นคนช่างพูดช่างนินทาด้วย ปลาที่ขายนั้นเป็นของสดของคาว เห็นจะเพิ่มความหมายให้กับความช่างพูดช่าง
นินทาไปในทางลบอีกด้วย ที่ว่าขายปลาอยู่ที่หัวถนนนั้นก็น่าจะหมายถึงเป็นที่สาธารณะ เป็นตลาดกลางแจ้งที่
มีผู้คนสัญจนไปมาคับค่ัง เรื่องที่จะ “เม้า” จึงมีมากขึ้น  
 

 นอกจากน้ีการที่ไกรทองขู่ว่าจะเขียนใบหย่าก็เท่ากับสะท้อนว่าผู้หญิงตกเป็นรองผู้ชายเพราะผู้ชาย
กล้าที่จะนําใบหย่ามาต่อรองกับการตัดสินใจของผู้หญิง และการที่ผู้หญิงตบตีกันเพื่อแย่งชิงผู้ชายมาเป็นของ
ตนน้ันก็ยิ่งตอกย้ําว่าผู้หญิงยอมรับสถานภาพของตนในฐานะ “เมีย” ที่ต้องพึ่งพา “ผัว” อยู่เสมอ ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงระบบชายเป็นใหญ่ที่สร้างทั้งความรุนแรงทางตรง และความรุนแรงเชิงโครงสร้าง โดยมีความรุนแรงเชิง
วัฒนธรรมรองรับอีกต่อหน่ึง   
 

 เศรษฐีเมืองพิจิตร บิดาของนางตะเภาแก้วและนางตะเภาทอง เป็นอีกคนหนึ่งที่เน้นย้ําความรุนแรง
ผ่านระบบชายเป็นใหญ่ในสังคมไทย เห็นได้จากตอนที่เศรษฐีประกาศยกตะเภาแก้วให้แก่ผู้ที่สามารถปราบ
ชาลวันได้สําเร็จ โดยมิได้ปรึกษาบุตรสาวเลยแม้แต่น้อย แสดงว่าเศรษฐียกมองว่าบุตรสาวเป็นสมบัติของตนที่
จะยกให้ใครก็ได้ และยังตัดสินใจยกทั้งตะเภาทองและตะเภาแก้วให้แก่ไกรทอง โดยมิได้ถามความคิดเห็นของ
ตะเภาทองแม้แต่น้อย  
 



  วรรณกรรมกับสิทธิมนุษยชนศึกษา 117
 

  

 ลักษณะที่ผู้หญิงถูกบิดากําหนดโชคชะตาหรือมีบทบาทเหนือบุตรสาวยังปรากฏอยู่ในบทละครนอก
เรื่องอื่นด้วย ในเรื่องสังข์ทอง ท้าวสามนต์กําหนดชะตาชีวิตของพระราชธิดาโดยจัดพิธีเลือกคู่ให้ และยังขับไล่
นางรจนาไปอยู่กระท่อมปลายนาเมื่อนางเลือกได้เจ้าเงาะ และเม่ือทราบว่าเจ้าเงาะเป็นพระสังข์ก็เรียกนาง
กลับมาอยู่ในวังอีก แสดงให้เห็นว่าชะตาชีวิตของนางรจนาขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบิดาทั้งส้ิน ส่วนเรื่องไชย
เชษฐ์นางจําปาทองถูกท้าวอภัยนุราชผู้เป็นบิดาขับไล่ออกจอกเมืองเพราะจระเข้ที่นางเล้ียงไว้กัดกินผู้คน ท้าว
สิงหลผู้เป็นยักษ์รับนางเป็นลูกบุญธรรมและเปล่ียนชื่อเป็นนางสุวิญชา และยกนางให้พระไชยเชษฐ์ จนนาง
ต้องพบเจอมรสุมชีวิตมากมาย แต่สุดท้ายก็เพราะความช่วยเหลือของท้าวสิงหลทําให้นางกลับมามีความสุขอีก
ครั้ง แสดงให้เห็นว่าชะตาชีวิตของผู้หญิงมีบิดาเป็นผู้กุมไว้ส่วนหน่ึง 
  

ลักษณะดังกล่าวเป็นการตอกย้ําสถานภาพของผู้หญิงที่เป็นรองผู้ชายอยู่เสมอ ทั้งยังแสดงให้เห็น
ความรุนแรงเชิงโครงสร้างระหว่างเพศในสังคมไทยได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
สามีกับภรรยา หรือบิดากับบุตรสาว ผู้หญิงก็ถูกกดขี่โดยระบบชายเป็นใหญ่ทั้งส้ิน ผู้หญิงไม่มีสิทธิ์เรียกร้อง
ใดๆ มีค่าเป็นเพียงสมบัติชิ้นหนึ่งของสามีและบิดาเท่านั้น และยังมีความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมคอยรองรับว่า
ผู้หญิงต้องเชื่อฟังบิดา ทําให้ผู้หญิงยอมรับสภาพการถูกบงการจากบิดาเรื่อยมา 

 

ระบบชายเป็นใหญ่มีแนวคิดของการแบ่งแยกตนเองออกจากผู้อื่น เมื่อตัวละครชายมองตัวเองเป็นจุด
ศูนย์กลางและมองว่าตัวละครหญิงเป็น “ผู้อื่น” หรือ “วัตถุ” ก็ทําให้ผู้หญิงกลายเป็นสมบัติหรือวัตถุทางเพศ
ของผู้ชายได้อย่างง่ายดาย ความรุนแรงเชิงโครงสร้างนี้ยังทําให้ตัวละครชายต้องต่อสู้กันเพื่อแย่งผู้หญิงและกด
ขี่ตวัละครหญิงตามสถานะที่เหนือกว่าของตน ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมก็คอยรองรับการใช้ความรุนแรงผ่าน
ระบบชายเป็นใหญ่ โดยผู้หญิงเองที่ยอมรับสถานภาพของตนที่เป็นรองฝ่ายชาย  จากการตบตีกันเพื่อแย่ง
ผู้ชายหรือกระทําตามคําส่ังของบิดา คนในสังคมเองก็ยกย่องค่านิยมของผู้ชายเจ้าชู้ ทั้งยังเพิกเฉยต่อการกดขี่
ผู้หญิงในรูปแบบต่างๆ จึงยิ่งช่วยเสริมระบบชายเป็นใหญ่ให้ฝังรากลึกในสังคมไทยมากขึ้น และแสดงให้เห็นว่า
สังคมไทยยอมรับระบบชายเป็นใหญ่ ซึ่งเป็นแรงผลักดันให้เกิดความรุนแรงทางตรงได้ง่ายและแข็งแกร่งขึ้น 
เรื่องไกรทองจึงถูกผลิตซ้ําในรูปแบบต่างๆ เพราะสังคมเคยชินกับความรุนแรงต่างๆ ในเรื่องและมองว่าความ
รุนแรงเหล่าน้ันเป็นส่ิงที่ยอมรับได้  

 

ระบบปิตาธิปไตยได้จํากัดสิทธิเสรีภาพของผู้หญิงตามหลักสิทธิมนุษยชน ตราบใดที่ผู้ชายมองตนเอง
เป็นศูนย์กลางและมองผู้หญิงเป็น “คนอื่น” ก็เท่ากับสนับสนุนให้เกิดการกดขี่ผู้หญิงหรือการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนได้มากเท่าน้ัน 
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  สรุป 
  

 เรื่องไกรทองมีความรุนแรงที่เกิดจากความขัดแย้งระหว่างเผ่าพันธุ์และเพศ ความขัดแย้งทั้ง 2 
ประการนี้เป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างอันเกิดจากแนวคิดการแบ่งแยกตนเองออกจากผู้อื่น และมีความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรมรองรับในการใช้ความรุนแรงกับ “ผู้อื่น” ซึ่งทําให้เกิดความรุนแรงทางตรงได้ง่ายและ
รุนแรงขึ้น       
 

การท่ีเรื่องไกรทองดํารงอยู่ในสังคมมาอย่างยาวนานทั้งจากตํานานพื้นบ้าน บทละครนอก บทละคร
เสภา หนังสือคํากาพย์ นิทานคํากลอน เพลงพื้นบ้าน เพลงไทยสากล หนังสือการ์ตูน ภาพยนตร์การ์ตูน 
ภาพยนตร์ และละครโทรทัศน์ แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยยอมรับหรือสร้างความชอบธรรมให้กับความรุนแรง
เหล่านี้ ทั้งการมองคนโดยชาติกําเนิดและระบบปิตาธิปไตยที่ครอบงําสังคมไทย 

 

 น่าสังเกตว่าเมื่อเรื่องไกรทองอยู่ในรูปแบบเพื่อนําไปใช้ในการแสดง ได้แก่ บทละครนอก บทละคร
เสภา เพลงพ้ืนบ้าน เพลงไทยสากล และภาพยนตร์ ความก้าวร้าวของตัวละครมักแสดงออกมาอย่างเปิดเผย 
ด้วยตัวเนื้อหาที่มีการฆ่าฟันกันระหว่างมนุษย์กับจระเข้ ทั้งตั้งแต่รุ่นปู่ย่าตายายของชาลวันก็มีการฆ่ากัน
ระหว่างจระเข้ฝ่ายเหนือและฝ่ายใต้ ฝ่ายเมียก็ไม่แพ้กันต่างก็ใช้ความรุนแรงในรูปแบบต่างๆประหัตประหาร
กัน ทั้งการตบตีระหว่างมนุษย์กับจระเข้ หรือการด่าทออย่างหยาบคาย เนื่องจากผู้แต่งมักเลือกฉากอารมณ์ซึ่ง
มักเกี่ยวข้องกับความรุนแรง เร้าใจผู้ชม ไปใช้แสดง ซึ่งก็หนีไม่พ้นตอนต่อสู้และตอนเข้าพระเข้านาง ซ้ําเมื่อตก
ทอดถึงตัวละครรุ่นลูกซึ่งปรากฏใน นิทานคํากลอนเรื่องไกรทอง สํานวนของนายบุษย์ ซึ่งแต่งขึ้นเพื่อการอ่าน
เอาเรื่องเอารสก็มีความรุนแรงบรรจุอยู่อย่างครบถ้วนทั้งความรุนแรงระหว่างเผ่าพันธุ์และเพศ เห็นได้จากเนื้อ
เรื่องที่พี่น้องต่างแม่ต่างเผ่าพันธุ์ก็มาฆ่าฟันกันเอง และยังแย่งผู้หญิงเหมือนรุ่นพ่ออีกด้วย  

 

 เมื่อไกรทองถูกถ่ายทอดเป็นเพลงพื้นบ้านและเพลงไทยสากลก็เป็นข้อมูลที่สะท้อนความรุนแรงเชิง
โครงสร้างในส่วนของความรุนแรงทางเพศได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ผู้แต่งมักตีความเนื้อเพลงเป็นแนวตลก
ขบขันและมีการเล่นคําให้ชวนคิดไปถึงเรื่องเพศ นอกจากนี้ภาพยนตร์ก็ถ่ายทอดภาพความรุนแรงของเรื่องไว้
ได้อย่างเด่นชัดและครบถ้วน ทั้งฉากการต่อสู้และฉากการมีความสัมพันธ์ระหว่างชายหญิง  
 

เมื่อไกรทองถูกผลิตเป็นหนังสือการ์ตูนหรือภาพยนตร์การ์ตูนซึ่งมีกลุ่มเป้าหมายเป็นเยาวชนจะมีการ
ลดความรุนแรงลงทั้งฉากการต่อสู้และความสัมพันธ์ระหว่างเพศ แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าโครงเรื่องหลักยังคงแฝง 
นัยยะของความรุนแรงระหว่างเผ่าพันธุ์และเพศอยู่เช่นเดิม ยกเว้นเมื่อเป็นหนังสือการ์ตูนชุดที่มีลักษณะของ
การ์ตูนญี่ปุ่นจะยิ่งเน้นความรุนแรงให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้น ดัง หนังสือการ์ตูนชุดเรื่องไกรทอง Romance of the 
crocodile slayer ของบุรพัฒน์ คอมมิคส์ ที่แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างเผ่าพันธุ์ไว้อย่างชัดเจน โดย
ผู้เขียนตีความให้จระเข้และมนุษย์เป็นเผ่าพันธุ์ที่วิเศษพอกัน เพียงแต่อยู่โลกข้างบนและโลกใต้น้ํา เมื่อโลกมี
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พื้นที่จํากัดการต่อสู้เพื่อแย่งชิงทรัพยากรจึงเกิดขึ้น จะเห็นได้ว่าในแง่นี้เปรียบได้กับการต่อสู้เพื่อแย่งชิงดินแดน 
และการแบ่งแยกทางเชื้อชาติของมนุษย์นั่นเอง  

   
 

การดํารงอยู่ของเรื่องไกรทองในรูปแบบต่างๆ แสดงให้เห็นถึงแนวคิดการแบ่งแยก “พวกเขา” ออก
จาก “พวกเรา” ที่ยังคงฝังลึกในโครงสร้างของสังคมไทย และการที่สังคมยอมรับหรือเคยชินกับความรุนแรง
แบบต่างๆ ในเรื่อง ซึ่งจะก่อให้เกิดความรุนแรงตามมา และจะยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นหากประชาชนไม่
ตระหนักถึงหน้าที่ของตนอย่างชัดเจน หรือนําความขัดแย้งไปใช้ในทางที่ผิด การลดความรุนแรงต้องเริ่มจาก
การแก้ไขโครงสร้างเหล่านี้ โดยให้ทุกคนตระหนักถึงหน้าที่ที่ตนเองพึงกระทํา มิใช่ยอมจํานนหรือใช้อํานาจ
ของตนเกินขอบเขตจนกระทบสิทธิของผู้อื่นเหมือนตัวละครในเรื่อง  

 

 ความรุนแรงในเรื่องไกรทองที่ฝังรากลึกในสังคมไทย ทั้งเรื่องของการแบ่งแยกเผ่าพันธุ์และเพศ ถือ
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งส้ิน สหประชาชาติส่งเสริมให้นานาชาติเคารพและปฏิบัติตามต่อสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ โดยไม่มีการแบ่งแยกชนชั้นหรือเผ่าพันธุ์ (วิชัย ศรีรัตน์, 2543: 
138) และตระหนักว่าปัญหาจากการที่สถานภาพของผู้หญิงในประเทศต่างๆ มักจะด้อยกว่าสถานภาพของ
ชายนั้น มีสาเหตุหลักประการหน่ึงมาจากการที่ผู้หญิงถูกกีดกันในเรื่องต่างๆ บรรดาประเทศต่างๆจึงได้มีมติ
รับรองอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) (กนกวรรณ ภิบาลชนม์, 
2543: 105) ข้อหนึ่งที่ไทยตกลงปฏิบัติคือความเสมอภาคในครอบครัว ซึ่งหญิงไทยตกเป็นรองชายไทยอย่าง
หนัก กล่าวได้ว่าส่ิงที่จะบรรเทาความรุนแรงเหล่านี้ได้ คือ ให้การศึกษาด้านสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนให้รู้จัก
สิทธิและสามารถปกป้องคุ้มครองสิทธิได้ด้วยตนเองและโดยชุมชน (ศรีประภา เพชรมีศรี, 2543: 118)   

 

สิทธิมนุษยชนจะเกิดขึ้นได้หากเราร่วมมือกันตระหนักถึงสิทธิของตนเอง และไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น 
รวมทั้งเผยแพร่หลักสิทธิมนุษยชนให้ทุกคนรับรู้ เพื่อจะได้ขจัดการแบ่งแยกความเป็นมนุษย์ระหว่าง “เขา” 
และ “เรา” ศักดิ์ศรีเสมอกันทุกชั้นชนจึงจะเกิดขึ้นจริงได้บนโลกใบน้ี 

 

หมายเหตุ: ผู้เขียนบทความขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.สรณัฐ ไตลังคะ และอาจารย์นัทธนัย ประสานนาม
ที่ให้คําแนะนําในการแก้ไขปรับปรุงบทความนี้  
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 ธงรบ รื่นบรรเทงิ

 
 
 

  
 
 
บทคัดย่อ 
  บทความนี้มุ่งศึกษากลวิธีการสร้างความสัมพันธ์เชิงอุปลักษณ์ระหว่างวัฒนธรรมหลักกับตําแหน่ง   
อัตบุคคลของชนกลุ่มน้อยในบทละครองก์เดียวเรื่อง Bondage (1990) ของเดวิด เฮนรี หวัง นักประพันธ์     
บทละครอเมริกันเชื้อสายเอเชีย จากการศึกษาพบว่า ผู้ประพันธ์นําเสนอความสัมพันธ์เชิงอํานาจระหว่างชาติพันธุ์
ที่แตกต่างกันในรูปแบบ “ซาโดมาโซคิสต์” ลักษณะของการสวมบทบาทแสดงของตัวละครมุ่งตั้งคําถาม ท้าทาย 
และรื้อถอนโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ของอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ ข้อสรุปสําคัญของบทความนี้คือ หากชาติพันธุ์
เป็นการสวมบทบาทการแสดงเช่นเดียวกับเพศสถานะ ชาติพันธุ์ย่อมไม่ใช่ส่ิงตายตัวหรือมีมาแต่กําเนิดแต่เป็นส่ิง
ที่ล่ืนไหลรองรับการปรับเปล่ียน การต่อรอง และการแสดงได้  
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  บทนํา 
  

เมื่อครั้งผู้เขียนบทความศึกษาอยู่ที่ต่างประเทศ มีเพื่อนชาวไทยชวนไปรับประทานอาหารที่บ้านซึ่ง
เช่าอยู่กับเพื่อนชาวต่างชาติชื่อ ฟิลลิป (Phillip) ครั้งแรกที่ได้ยินชื่อสมองก็ส่ังการทันทีว่า ฟิลลิปน่าจะเป็นคน 
“Caucasian” หรือคนผิวขาว แต่เมื่อไปถึงที่บ้าน ฟิลลิปกลับกลายเป็นชายชาวจีนอายุประมาณ 25 และ
แนะนําตัวเองว่าชื่อฟิลลิป เชง (Phillip Cheng) ปฎิกิริยาแรกที่เกิดขึ้นคือ ผู้เขียนบทความนึกขันตัวเองที่เชื่อ
อยู่ตลอดเวลาว่า คนที่ชื่อฟิลลิปจะต้องเป็นคนผิวขาวร้อยเปอร์เซ็นต์  

 

เมื่อสนิทกันมากขึ้น จึงสอบถามว่าที่ประเทศจีนเขาใช้ชื่อฟิลลิปหรือไม่ คําตอบคือเขามีเพียงชื่อ
ภาษาจีน แต่เมื่อมาศึกษาในต่างประเทศ มีอาจารย์แนะนําว่าควรจะมีชื่อที่เรียกเป็นภาษาอังกฤษด้วย และชื่อ
ฟิลลิปก็มาจากป้ายโฆษณาหลอดไฟตรา “Phillip” ที่ติดอยู่ตรงทางออกสนามบินฮีทโทรว์ในกรุงลอนดอนใน
วันที่เขาเดินทางมาถึงอังกฤษในวันแรกฟิลลิปมีความสุขกับชื่อใหม่ ถึงขนาดที่โทรศัพท์ไปเล่าให้เพื่อนที่
ประเทศจีนฟังว่า ต่อไปน้ีให้เรียกชื่อเขาว่า ฟิลลิปประสบการณ์ครั้งนี้ทําให้ผู้เขียนบทความได้ตระหนักถึง
มุมมองอันแคบของตนเอง ทัศนคติรวมทั้งโลกทัศน์ที่ถูกตีกรอบไว้ด้วยความเช่ือและมายาคติที่ส่ังสมมา หาก
จะมองในมุมมองทางทฤษฎีผู้เขียนบทความยังเป็นบุคคลที่อยู่ในบริบทของโครงสร้างนิยม ในขณะที่โลกได้
เปล่ียนไปเป็นหลังโครงสร้างนิยมเม่ือหลายทศวรรษก่อน ความเช่ือเรื่อง “sign = signified + signifier …+ 
signifiers” และประสบการณ์ที่เกิดขึ้นทําให้ผู้เขียนตระหนักถึงความสําคัญของทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยมมาก
ยิ่งขึ้นหลังจากที่ไม่ค่อยได้สนใจเท่าไรในช่วงแรก  
 
  การประยุกต์แนวคิดของจูดิธ บัทเลอร์: จากเพศสถานะสู่ชาติพันธุ์ 
   

จากประสบการณ์ส่วนตัวของผู้เขียนบทความเมื่อได้ศึกษาวรรณกรรมสมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการ พบว่ามี
การนําทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยมมาใช้กันอย่างแพร่หลาย บทความวิชาการในช่วง 20 ปีหลังมีการใช้ทฤษฎี
ดังกล่าวเข้ามาวิเคราะห์และวิจารณ์งานนิพนธ์ของวิลเลียม เชกสเปียร์ (William Shakespeare) กันอย่าง
กว้างขวาง และหนึ่งในนั้นก็คืองานของจูดิธ บัทเลอร์ (Judith Butler) เรื่อง Gender Trouble (1990) ซึ่งเป็น
หนังสือที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายเพราะถือว่าเป็นงานที่เปล่ียนโลกทัศน์และวิธีวิทยาของสตรีศึกษา
รวมทั้งการศึกษาด้านเพศสถานะและเพศวิถี  ในหนังสือเล่มนี้บัทเลอร์พัฒนาแนวคิดมาจากนักคิดนักเขียนก่อน
หน้า ไม่ว่าจะเป็นจูเลีย คริสเตวา (Julia Kristeva) อีฟ เซดจ์วิก (Eve Sedgwick) มิแชล ฟูโกต์ (Michel 
Foucault) และ ฌาร์ก แดร์ริดา (Jacque Derrida) โดยใช้ทฤษฎีเรื่อง “วัจนกรรม” (speech act) ของ จอห์น 
แอล. ออสติน (John L. Austin) เป็นต้นแบบ  
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  ในทฤษฎีเรื่องวัจนกรรมน้ัน ออสตินได้บัญญัติศัพท์ “performative utterance” ขึ้นโดยเช่ือว่า 
“วัจนะ” หรือถ้อยคําภาษาเป็น “illocutionary act” ซึ่งหมายความว่า “วัจนะ” นั้นๆ ได้ “ทํา” บางส่ิง
บางอย่างมากกว่า “แสดง” ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดสําหรับ “illocutionary act” คือคําพูดที่บาทหลวงใช้
ประกอบพิธีในงานแต่งงาน “ฉันขอประกาศให้คุณทั้งสองเป็นสามีและภรรยานับตั้งแต่บัดนี้” จากประโยค
ดังกล่าวจะเห็นว่า ผู้มีอํานาจได้ใช้ภาษาเปล่ียนแปลงสถานภาพของสองบุคคลที่อยู่ในบริบทดังกล่าวคือ
เจ้าบ่าวและเจ้าสาว คํากล่าวของบาทหลวงได้เปล่ียนการดํารงอยู่ของทั้งสองโดยการสถาปนาความจริงชุดใหม่
ขึ้น คือสถานภาพการสมรสอย่างเป็นทางการ และนี่คือการ “กระทํา” ของคําพูดซึ่งบัทเลอร์ได้อธิบายไว้ว่า 
“Within speech act theory, a performative is that discursive practice that enacts or produces 
that which it names” (Butler, 1993: 13) 
 

  อย่างไรก็ตาม การที่วัจนกรรมจะเกิดประสิทธิภาพได้ดังต้องการนั้นจะต้องผ่านกระบวนการอ้างอิง
กับระเบียบแบบแผนซ่ึงถูกอ้างถึงและผลิตซ้ําอยู่ตลอดเวลา บัทเลอร์ได้นําแนวคิดนี้ไปต่อยอดโดยศึกษาถึง
อิทธิพลของโครงสร้างทางภาษาศาสตร์ดังกล่าวในการสร้างชุดความจริงต่างๆ ที่เกิดขึ้นทั่วไปผ่านทางวัจนกรรม 
ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน บัทเลอร์กล่าวว่า การที่เราแสดงออกผ่านวัจนกรรมหมายความว่าเรากําลังให้ความ
ร่วมมือสร้างชุดความจริงนั้นๆ ด้วยการแสดงออกทางสรีระของเรา แต่อย่างไรก็ตามชุดความจริงนั้นก็ยังถือว่า
เป็นโครงสร้างทางสังคม และการแสดงออกของเรานี้เองที่ทําให้ชุดความจริงนั้นๆ กลายเป็นธรรมชาติ เป็น
ส่ิงจําเป็น และชอบธรรม ยิ่งไปกว่าน้ัน การที่เราแสดงออกอย่างต่อเนื่องตามชุดความคิดแต่ละชุดนั้นทําให้ชุด
ความคิดน้ันกลายเป็นความจริงขึ้นมาโดยที่ไม่รู้ตัว โดยบัทเลอร์ได้ให้ความสําคัญแก่ส่ิงที่เรียกว่า “gender 
act” เพราะว่า การแสดงออกทางเพศสถานะน้ันมีความสําคัญมากต่อการดํารงอยู่ของปัจเจกบุคล การผลิตซ้ํา
ทางเพศสถานะจะนําไปสู่การกําเนิดของความเป็นอัตบุคคล (subjectivity) เราอาจจะเช่ือว่าความเป็นอัตบุคคล
เป็นแหล่งกําเนิดของการกระทําของมนุษย์ แต่บัทเลอร์เสนอว่า ความเป็นอัตบุคคลของมนุษย์นั้น เป็น
โครงสร้างที่สร้างขึ้นในอดีตซึ่งเกิดขึ้นผ่านการกระทําตามโครงสร้างทางสังคม ดังที่บัทเลอร์ได้กล่าวไว้ว่า  
 

 “Gender cannot be understood as a role which either expresses or 
disguises an interior ‘self,’ whether that ‘self’ is conceived as sexed or not. As 
performance which is performative, gender is an ‘act,’ broadly construed, which 
constructs the social fiction of its own psychological interiority” (Butler, 1990a: 
279) 
 

 ดังนั้นสําหรับบัทเลอร์แล้ว เพศสถานะถือว่าเป็นการ “แสดง” ออกทางร่างกายโดยไม่ได้บ่งชี้ถึงความ
เป็นจริงของสรีระหรือร่างกาย  การประกอบสร้างเพศสถานะจึงมีความเป็นมาที่ซับซ้อนก่อนที่การ “แสดง” 
จะเกิดขึ้นเสียอีก  
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 “The act that one does, the act that one performs, is, in a sense, an act 
that has been going on before one arrived on the scene. Hence, gender is an act 
which has been rehearsed, much as a script survives the particular actors who 
make use of it, but which requires individual actors in order to be actualized and 
reproduced as reality once again” (Butler,1990: 272) 

 

  สําหรับบัทเลอร์ เหตุที่การครอบงําทางอุดมการณ์ (hegemony) และมาตรฐานแบบรักต่างเพศ 
(heteronormative) ยังคงมีอํานาจในการควบคุมความคิดของคนในสังคมได้นั้น เนื่องมาจากการที่คนใน
สังคมได้  “แสดง” บทบาทที่ซ้ําไปซ้ํามาของ “gender act” ในชีวิตประจําวัน ไม่ว่าจะเป็นการเดิน การพูด 
การแต่งกาย สําหรับบัทเลอร์แล้ว ความแตกต่างระหว่างความเป็นส่วนตัวกับวิถีแห่งสังคมเป็นเพียงเรื่องที่แต่ง
ขึ้นมาเพื่อสนับสนุนกฎระเบียบแบบแผนที่มีอยู่ในสังคมเท่านั้น การที่บัทเลอร์ตั้งคําถามเกี่ยวกับการแสดงออก
ทางเพศสถานะน้ีขึ้นมาก็เพื่อใช้เป็นเครื่องมือสําคัญในการต่อสู้ของตัวตนที่ถูกกดทับโดยถูกทําให้แปลกแยก
จากคนส่วนใหญ่ในสังคม บัทเลอร์จึงเสนอว่า กฎ ระเบียบแบบแผน ความเชื่อต่างๆ ที่มีอยู่เป็นเพียง “การ
แสดง” ที่ซ้ําไปซ้ํามา ถูกผลิตซ้ําจนเป็นที่ยอมรับ หาได้มีความจําเป็นที่จะต้องเป็นเช่นนั้นตลอดไป การท้าทาย
จึงอาจเกิดขึ้นได้เสมอ  
 

  แนวคิดของบัทเลอร์ทรงอิทธิพลอย่างมาก โดยในเฉพาะการศึกษาด้านเพศสถานะและเพศวิถี 
นักวิชาการบางคนใช้ทฤษฎีของบัทเลอร์อธิบายปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับเพศสถานะและเพศวิถีในบทละคร
เรื่อง Twelfth Night ของเชกสเปียร์ ในบทละครน้ีมีตัวละครชื่อไวโอลา (Viola) ซึ่งปลอมเป็นชายแล้วใช้ชื่อ
เซซาริโอ (Cesareo) และได้ทําหน้าที่เป็นพ่อส่ือให้เจ้านายของตนคือดยุกออร์ซิโน (Duke Orsino) กับโอลิเวีย 
(Olivia) แต่เหตุการณ์ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเมื่อโอลิเวียไปหลงรักเซซาริโอซ่ึงก็คือไวโอลาท่ีปลอมตัวเป็นชาย 
ความรักระหว่างตัวละครท้ังสองตัวนี้ถูกนํามาตีความทั้งในฐานะตัวละครท่ีมีความปรารถนาต่อเพศเดียวกัน 
(homoerotic characters) และตัวละครที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือของผู้ชายในเรื่อง (homosocial characters) 
(Charles, 1997: 121-141)  นอกจากน้ัน นักวิชาการบางคนได้นําแนวคิดเรื่อง “performativity” มาใช้ใน
การอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม ชนช้ัน และสีผิวด้วย นอกเหนือจากการอธิบายเรื่องเพศสถานะ กล่าว
เฉพาะบริบทของเชกสเปียร์ศึกษา เช่น การนําทฤษฎีของบัทเลอร์มาอธิบายความมีตัวตนของโอเทลโล 
(Othello) ซึ่งเป็นตัวละครผิวดําว่าแท้จริงแล้วความเป็นคนผิวดําของโอเทลโลก็เป็นส่ิงที่เกิดมาจาก “การ
แสดง” เช่นกัน (Chakaravati, 2003: 39-55)  
 

  ในบทความนี้ผู้เขียนบทความต้องการนําทฤษฎีของบัทเลอร์มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาเรื่องชาติพันธุ์
ในบทละครของนักประพันธ์อเมริกันเชื้อสายเอเชีย โดยมีบทละครองก์เดียวเรื่อง Bondage (1990) ของ 
เดวิด เฮนรี หวัง (David Herny Hwang) เป็นกรณีศึกษา เพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับวิธีการที่ผู้ประพันธ์สร้าง
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เดวิด เฮนรี หวัง 

ตัวละครอเมริกันเชื้อสายเอเชียให้สามารถหลุดพ้นออกมาจากวังวนการกดขี่ทางสังคมผ่าน “การแสดง” โดย
ในบทความนี้ ผู้เขียนจะใช้คําว่า “ชาติพันธุ์” (ethnicity) แทนคํากว่า “เชื้อชาติ” (race) เพื่อให้สอดคล้องกับ
การใช้ทฤษฎี “performativity” เนื่องจากคําว่า เชื้อชาตินั้นมีความเกี่ยวเน่ืองและผูกติดกับชีวะ/สรีระ
ในขณะที่คําว่าชาติพันธุ์คือคุณลักษณะของเช้ือชาติใดเช้ือชาติหนึ่งและมีความล่ืนไหลมากกว่า (Ashcroft, 
Griffiths and Tiffin, 2007: 75,180) 
 

  เดวิด เฮนรี หวัง กับการละครอเมริกันเชื้อสายเอเชีย 
   

มีนักวิชาการจํานวนมากที่ศึกษาเรื่องชาติพันธุ์และปฏิสัมพันธ์
ระหว่างคนพลัดถิ่น (diaspora) กับวัฒนธรรมหลักของสังคมอเมริกัน ใน
ที่นี้ผู้เขียนบทความของกล่าวเฉพาะงานที่มีความสําคัญกับการศึกษาครั้งนี้ 
ได้แก่ งานของคาเรน ชิมะคะวะ (Karen Shimakawa) เรื่อง National 
Abjection (2002) ซึ่งศึกษากระบวนการคัดเลือกนักแสดงละครเวที โดยมี
การกีดกันนักแสดงเช้ือสายเอเชียไม่ให้มีบทบาทมากในละครอเมริกัน
สมัยใหม่ หรือหนังสือของแอน แอนลิน เชง (Ann Anlin Cheng) เรื่อง 
The Melancholy of Race (2001) ซึ่งอธิบายความโศกเศร้าของความ
เป็นชายขอบของคนอเมริกันเชื้อสายเอเชีย และงานของเดวิด เอง (David 
Eng) เรื่อง Racial Castration (2001) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างชาติพันธุ์และเพศวิถีของชายชาวเอเชียซ่ึง
มักจะถูกมองว่าไร้ความเป็นชายชาตรี งานเหล่านี้หากมองอย่างกว้างๆ แล้วมีจุดมุ่งหมายที่ใกล้เคียงกัน 
กล่าวคือ เป็นการชี้ให้เห็นถึงกระบวนการอันแยบยลท่ีสังคมกระแสหลักสร้างอุดมการณ์ (ideology) ของ
ความเป็นอเมริกันเชื้อสายเอเชียขึ้นมา คนอเมริกันเชื้อสายเอเชียถูกหล่อหลอมด้วยค่านิยมและอุดมการณ์ของ
วัฒนธรรมหลักที่เข้ามาโจมตีความเป็นอัตบุคคลของพวกเขา กระบวนการดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายเพื่อเชิดชู
ค่านิยม แนวคิดของวัฒนธรรมหลักหรือวัฒนธรรมความเหนือกว่าของคนผิวขาว (White supremacy) โดย
ตอกย้ําความเป็นชนชายขอบให้แก่คนผิวสีอย่างแยบยล  
   

หากเราย้อนมองประวัติความเป็นมาของละครอเมริกันเชื้อสายเอเชียจะเห็นได้ว่า ละครอเมริกันเชื้อ
สายเอเชียเกิดขึ้นหลังจากที่ละครอเมริกันเชื้อสายแอฟริกันเฟื่องฟูมาได้สักระยะหน่ึง นักประพันธ์บทละคร
อเมริกันเชื้อสายแอฟริกันอย่างอลิส ชายเดรส (Alice Childress) อามิริ บาการา (Amiri Bakara) หรือ 
ชาร์ลส์ กอร์ดัน (Charles Gordone) ได้สร้างตัวละครเอกที่เป็นคนอเมริกันเชื้อสายแอฟริกันและได้รับการ
ยอมรับในฐานะละครบรอดเวย์ แต่สําหรับการละครอเมริกันเชื้อสายเอเชียนั้น มีที่มาที่แตกต่างโดยส้ินเชิง 
เพราะว่าการละครอเมริกันเชื้อสายเอเชียมีจุดกําเนิดมาจากการเรียกร้องทางสังคมของนักแสดงชาวเอเชีย 
ในช่วงสงครามเวียดนามมีความเกลียดชังคนเอเชียไม่ว่าจะมาจากประเทศใดซึ่งความเกลียดชังนี้ทําให้คนเช้ือสาย
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เอเชียในสหรัฐอเมริกาต้องลุกขึ้นมาเรียกร้องความเป็นธรรม เริ่มจากการเคลื่อนไหวในสถาบันการศึกษาที่มีทั้ง
คณาจารย์และนักศึกษาเชื้อสายเอเชียกําลังศึกษาอยู่เป็นจํานวนมากในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยเรียกร้องให้มี
การจัดตั้งสาขาวิชาชาติพันธุ์ขึ้นในมหาวิทยาลัยที่มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Kurahashi, 1999: 10)  

 

  ต่อมามีการผลักดันให้เกิดละครเวทีอเมริกันเชื้อสายเอเชีย โดยกลุ่มคนที่เข้ามามีบทบาทในการจัดตั้ง
ไม่ใช่นักประพันธ์บทละครหรือผู้กํากับแต่เป็นกลุ่มนักแสดงท่ีได้รับความไม่เท่าเทียมและถูกกดขี่จาก
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ ส่งผลให้เกิดการรวมตัวกันและก่อกําเนิดละครเวทีอเมริกันเช้ือสายเอเชียขึ้น นัก
ประพันธ์บทละครอเมริกันเชื้อสายเอเชียที่มีชื่อเสียงมากที่สุดคนหน่ึงก็คือ เดวิด เฮนรี หวัง เขาเริ่มผลิตงาน
ออกมาในช่วงปลายทศวรรษ 70 โดยบทละครเรื่องแรก FOB (1978) เป็นบทละครเกี่ยวกับชีวิตเด็กวัยรุ่น
อเมริกันเชื้อสายเอเชียที่ตามหาตัวตนที่แท้จริงในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย งานชิ้นแรกของหวังประสบความสําเร็จ
อย่างมาก เขาได้รับรางวัลต่างๆ มากมายจากหลายสถาบันด้วยวัยเพียง 23 ปี หลังจากน้ันหวังก็ประสบ
ความสําเร็จจากบทละครเรื่อง M. Butterfly (1988) ซึ่งเป็นบทละครที่สร้างชื่อเสียงให้แก่เขาเองมากท่ีสุด 
และได้รับรางวัล Tony Awards สาขาบทละครยอดเยี่ยมในปี 1988  
 

  ความสําเร็จของบทละครเรื่อง M. Butterfly ทําให้หวังได้รับการยอมรับในแวดวงการศึกษาไปด้วย 
บทละครเรื่องนี้มีผู้นําไปเป็นตัวบทศึกษา (canon) ในมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ เป็นการเปิดโอกาสให้
นักวิชาการและนักวิจารณ์ได้ท้าทายการสร้างภาพเหมารวม/ภาพตายตัว (stereotype) ให้แก่ชายหญิงชาว
เอเชีย ซึ่งถูกสังคมอเมริกันกระแสหลักมองโดยรวมว่า ผู้หญิงเอเชียไม่มีภาวะกระทําการ (agency) และมี
ลักษณะยอมจํานนอยู่ตลอดเวลา ในขณะที่ ผู้ชายชาวเอเชียมักจะถูกมองว่าไม่มีความเป็นชายชาตรี 
ภาพลักษณ์เหล่าน้ีถูกท้าทายและตั้งคําถามผ่านบทละครของหวังหลายเรื่อง หวังได้ใช้ความพยายามอย่างมาก
ที่จะชี้ให้เห็นว่า “การแสดง” เป็นวิธีการสําคัญในการแสดงออกให้เห็นความเป็นอัตบุคคลของคนอเมริกันเชื้อ
สายเอเชีย 
 

   เหตุการณ์สําคัญที่เป็นจุดเปล่ียนของการละครอเมริกันเชื้อสายเอเชียเกิดขึ้นในการคัดเลือกตัวแสดง
ในบทละครเรื่อง Miss Saigon (1989) เหตุการณ์นี้ได้นําไปสู่การต่อสู้ทางความคิดซึ่งโยงไปถึงการเมืองเรื่อง
วัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคัดเลือกให้โจนาทาน ไพรซ์ (Jonathan Pryce) รับบทเป็นวิศวกรลูกครึ่ง
เวียดนาม-ฝรั่งเศส จนทําให้เกิดคําว่า “ใบหน้าสีเหลือง” (Yellow Face)13 ขึ้นสําหรับนักแสดงและผู้กํากับ

                                                 
  13 เหตุการณ์ของ Miss Saigon น้ันเมื่อการแสดงละครย้ายจาก ลอนดอนสู่นิวยอร์ก สมาคมนักแสดงอเมริกัน ออก
แถลงการณ์เรียกร้องให้ยกเลิกการแสดงถ้านักแสดงนําท่ีเล่นบทเป็นวิศวกรยังคงเป็น โจนาทาน ไพรซ์ แต่เน่ืองจากได้รับความ
กดดันจากหลายฝ่ายรวมท้ังสมาชิกบางคนของสมาคมนักแสดงเอง ทําให้ทางสมาคมต้องเปลี่ยนคําแถลงการณ์และยินยอมให้ 
ไพรซ์ข้ึนแสดงบทวิศวกรได้โดยให้ใช้เครื่องสําอางสีโทนเหลืองในการแต่งหน้าเพ่ือให้ดูเหมือนคนเอเชีย.   
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ฉากหน่ึงจากการแสดงละครเรื่อง 
Bondage 

ละครเวที การที่ผู้ผลิตละครเรื่อง Miss Saigon มองไม่เห็นความไม่เหมาะสมในการนําคนผิวขาวชาวเวลส์ให้
มาแสดงเป็นลูกครึ่งเอเชีย เป็นส่ิงที่ยอมรับไม่ได้ในสายตาของชาวอเมริกันเชื้อสายเอเชีย เพราะเป็นการแสดง
ให้เห็นการถูกกีดกันทางชาติพันธุ์ การกีดกันไม่ให้คนเอเชียรับบทบาทวิศวกรใน Miss Saigon นี้เป็น
สัญลักษณ์ที่เด่นชัดอีกประการหนึ่งของการที่คนอเมริกันเชื้อสายเอเชียถูกจํากัดสิทธิและถูกแบ่งแยกให้เป็น
พลเมืองชั้นสองของประเทศ  
 

  การท้าทาย “พันธนาการ” ของชาติพันธุ์ใน Bondage  
 

   หวังเขียนบทละครเรื่อง Bondage ขึ้นหลังจากประสบความสําเร็จจาก M. Butterfly หวังพยายาม
สร้างให้โรงละครและการแสดงเป็นปัจจัยสําคัญที่จะทําให้คนอเมริกันเช้ือสายเอเชียรับรู้ความหมายของ     
อัตลักษณ์และความเป็นไปที่เกิดขึ้นในสังคมรอบตัว ด้วยการแสดงน้ีเองทําให้คนอเมริกันเช้ือสายเอเชีย
สามารถหลีกหนีจากการถูกสร้างภาพตายตัว (to be stereotyped) และการถูกกดขี่จากวัฒนธรรมหลักใน
สังคมได้อย่างแยบยล ความสัมพันธ์ระหว่างชาติพันธุ์กับการแสดงนั้นมีความซับซ้อน เหมือนกับที่นักวิชาการ
สายหลังโครงสร้างนิยมได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่า “Self is not a fixed entity but a fluid, changing 
construct or creation determined by context or historical condition and particularly by 
power relationships.” (Ling, 1992: 305-318) 

 

  เราอาจพิจารณาบทละครองก์เดียวเรื่อง Bondage นี้ ว่า
เป็นการต่อสู้กันระหว่างวัฒนธรรมหลักซึ่งถูกสร้างให้มีความเข้มแข็ง 
มีพลังอํานาจในการควบคุม กับวัฒนธรรมกระแสรองที่ด้อยกว่ามี
ลักษณะที่อ่อนแอ ถูกกระทํา และไม่มีความเป็นชายชาตรี ทําให้
วัฒนธรรมกระแสรองนั้นต้องการการปกป้องเนื่องจากไม่สามารถที่
จะดูแลตัวเองได้ หากจะมองผ่านมุมมองแบบหลังอาณานิคมก็อาจ
กล่าวได้ว่า นี้คือการต่อสู้กันระหว่างความเป็นชายที่เป็นตัวแทนของ
วัฒนธรรมหลักที่ต้องการเข้ามาจัดการดูแลและปกป้องดินแดนที่
อ่อนแอที่มีความเป็นหญิง และวัฒนธรรมหลักเกิดขึ้นและดํารงอยู่ก็ 
เน่ืองจากการผลิตซ้ํา และการผลิตซ้ําของวาทกรรมกระแสหลักทํา

ให้วาทกรรมนี้กลายเป็นชุดความจริงที่วัฒนธรรมกระแสหลักใช้ใน
การควบคุม และกดขี่วัฒนธรรมกระแสรอง 
 

  เรื่อง Bondage มีตัวละครเพียงสองตัว เรื่องเกิดขึ้นในสถานบริการของพวกซาดิสต์และมาโซคิสต์ 
(Sadomasochistic bar) หรือสถานเริงรมย์ของผู้นิยมการกระทําและการถูกกระทําด้วยความรุนแรง ใน
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นครลอสเองเจลิส สถานที่ถูกใช้เป็นอุปลักษณ์ เพื่อที่จะส่ือให้เห็นความสัมพันธ์ของตัวละครทั้งสองตัว ใน
สถานที่เช่นนี้แน่นอนว่าจะต้องมีการกระทําและการถูกกระทําของตัวละครอย่างไม่ต้องสงสัย หากมองจาก
บริบทสังคมอเมริกันในช่วงปี 1990 ส่ิงที่เกิดขึ้นในสถานบริการแห่งนี้ก็ถือเป็นภาพจําลองของสังคมได้อย่างดี 
ตัวละครเอกหญิงชื่อเทอร์รี (Terri) เล่นเป็นผู้ควบคุม (Dominatrix) ส่วนตัวละครชายเป็นลูกค้าชื่อมาร์ก 
(Mark) ภูมิหลังของทั้งสองไม่ได้รับการเปิดเผย ยกเว้นข้อมูลที่ว่าทั้งสองคนหน้าตาดีและยังอยู่ในวัยหนุ่มสาว  
 

  บทละครเริ่มตั้งแต่ทั้งสองคนแสดงบทบาทของตัวเองจนกระทั่งเปิดหน้ากากออกมาในตอนจบของ
เรื่อง ในแต่ละช่วงจะเห็นได้ว่า ตัวละครแต่ละตัวรับบทที่แตกต่างกันออกไป ในช่วงแรกเทอร์รีเล่นเป็นสาว
ผมบลอนด์ ในขณะที่เธอส่ังให้มาร์กรับบทเป็นผู้ชายจีน ในช่วงนี้เทอร์รีได้ใช้อํานาจที่เธอรู้สึกว่าเธอมีในฐานะ
สาวผมบลอนด์ ด่าว่าดูถูกเหยียดหยามมาร์กผู้รับบทเป็นชายชาวจีน โดยมาร์กพยายามที่จะโต้กลับอย่างสุด
ความสามารถ โดยการตอบโต้ด้วยคําพูดและตั้งคําถามเกี่ยวกับการกระทําของเทอร์รี ถัดมาเทอร์รีสลับ
บทบาท โดยเธอแสดงเป็นผู้หญิงผิวดํา และมาร์กแสดงเป็นผู้หญิงผิวขาว การสลับบทบาทน้ีส่งผลให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงตําแหน่งของขั้วอํานาจ เพราะมาร์กรู้สึกได้ว่าตัวเองมีอํานาจและพลังมากกว่าเทอร์รี โดยทั้งสอง
ยังคงต่อสู้ทางวาทกรรมอย่างต่อเนื่อง ในช่วงนี้เองเทอร์รีรับรู้ถึงความอ่อนแอและไร้ซึ่งอํานาจของตัวเอง 
ในช่วงสุดท้ายของบทละครทั้งสองคนสวมบทบาทเป็นชายหญิงชาวเอเชีย โดยที่เทอร์รีตั้งคําถามกับความ
เป็นมาโซคิสต์ของชายเอเชีย ในขณะที่มาร์กตั้งคําถามกับการแต่งงานข้ามเชื้อชาติของผู้หญิงเชื้อสายเอเชีย 
อย่างไรก็ตาม การสวมบทบาทข้างต้นนําไปสู่ความรักของคนทั้งสอง ถึงแม้ว่าทั้งสองจะใช้บทสนทนาผ่าน    
“วิวาทะ” แต่วิวาทะนั้นแฝงไปด้วยความรู้สึกเบื้องลึก เมื่อทั้งสองเปิดหน้ากากออกมา ทําให้เรารู้ว่าแท้ที่จริง
มาร์กเป็นหนุ่มชาวเอเชีย ซึ่งเทอร์รีก็รู้สึกชมชอบในตัวมาร์กอยู่เช่นกัน จะเห็นได้ว่าทั้งสองคนพยายามซ่อน
ความลับไม่ให้อีกฝ่ายรับรู้ มาร์กซ่อนชาติพันธุ์ของตนเอง ในขณะที่เทอร์รีก็ซ่อนความรู้สึกลึกซึ้งที่เธอมีต่อ
มาร์ก 
 

  ในบทละครเรื่อง Bondage นี้ ผู้ประพันธ์กําหนดให้ตัวละครแต่ละตัวสวมบทบาทเป็นคนชาติพันธุ์
ต่างๆ แทนที่จะให้คําบรรยายหรือให้ผู้เล่าเรื่องเล่าบนเวทีว่าใครเป็นใคร โดยที่ผู้ประพันธ์ได้เน้นให้เห็นภาพ
แทน (representation) ของแต่ละชาติพันธุ์อย่างชัดเจนผ่านการสวมบทบาทของนักแสดง จากตอนเปิดเรื่อง
ของ Bondage ตัวละครทั้งสองคนใส่หน้ากากและสวมชุดคลุมทําให้เราไม่ทราบชาติพันธุ์และรูปลักษณ์ของ
แต่ละคน ส่ิงที่ตัวละครแสดงบนเวทีนั้นเป็นบทบาทสมมติ มาร์กถามเทอร์รีในประโยคเปิดเรื่องว่า “What am 
I today?” เทอร์รีตอบว่า “Today—you are a man. A Chinese man” ในตัวบทละครระบุรายละเอียด
ของฉากว่าเทอร์รีเป็น “ผู้ควบคุม” ถือแส้อยู่ในมือในขณะที่มาร์กถูกล่ามโซ่ผูกติดไว้กับกําแพง  
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 Mark: A Chinese man? All right and who are you? 
 Terri: Me? I am—I am a blonde woman. Can you remember that?  
 Mark: I feel very vulnerable  
 Terri: You should. I pick this role for a reason, you know. 
[Unchains him] 

We will call you Wong. Mark Wong. And me—I am Tiffany Walker. 
(Hwang, 2000: 131)  

 

  หากใช้ทฤษฎีวัจนกรรมเข้ามาช่วยในการวิเคราะห์จะเห็นได้ว่า ประโยคเปิดเรื่อง ถือว่าเป็นรูปแบบ
หนึ่งของ “illocutionary act” ซึ่งก็คือ “วัจนะ” นั้นได้ “ทํา” บางส่ิงบางอย่าง ในที่นี้ เทอร์รีเป็นผู้มีอํานาจ
และได้บอกให้มาร์ก “เล่น” หรือ “แสดง” เป็นชายชาวจีน และบอกกับตัวเองว่า เธอจะ “แสดง” เป็นสาว
ผมบลอนด์ การตั้งนามสกุลหว่อง (Wong) ให้มาร์กเหมือนเป็นการตอกย้ําความเป็นจีนในการสวมบทบาท
ของมาร์ก ในขณะที่เทอร์รีเลือกชื่อทิฟฟานี วอล์กเกอร์ (Tiffany Walker) ซึ่งแน่นอนว่าเป็นชื่อสําหรับผู้หญิง
ผิวขาว การ “แสดง” บทบาทของทั้งสองคนในช่วงต้นตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่า ฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายกุมอํานาจและ
อีกฝ่ายหน่ึงกําลังถูกกระทําเน่ืองจากอ่อนแอกว่าและรู้สึกด้อยกว่า แต่ความรู้สึกที่ด้อยกว่านี้ หาได้มาจากตัว
ผู้ถูกกระทําไม่ แต่มาจากการใช้วัจนกรรมผลิตซ้ําชุดความคิดจนกระทั่งมาร์กรู้สึกได้ว่าการที่เขารับบทบาทเป็น
ชาวชาวจีนทําให้เขารู้สึกอ่อนแอลงไปมาก (“I feel … very vulnerable”) และแน่นอนว่า เหตุผลที่เทอร์รี
เลือกบทบาทชายชาวจีนให้มาร์กแสดง เพื่อเป็นการผลิตซ้ํามายาคติที่ว่าชายชาวจีนอ่อนแอ และคําพูดของ
เธอไม่ได้มีอิทธิพลต่อร่างกายเท่าน้ันแต่ยังเข้าไปควบคุมความรู้สึกของตัวละครอีกด้วย การที่มาร์กรู้สึกอ่อนแอ
เพราะว่าคําพูดและบทบาทที่เขาได้รับให้เล่น และเทอร์รีก็ไม่ลืมที่จะตอกย้ําความไม่เป็นชายชาตรีของมาร์ก
ทันทีที่บทสนทนาของทั้งสองเริ่มขึ้น  
 

Terri: I have seen you looking at me. From behind the windows of yours—
engineering laboratory. Behind your horn-rimmed glass. Why don’t you come 
right out and try to pick me up? Whisper something offensive into my ear? Or 
aren’t you man enough? (Hwang, 2000: 131)  

  

  หากมองในมุมมองของเทอร์รี การที่เธอเลือกให้มาร์กแสดงบทบาทเป็นชายชาวจีนนั้น เธอคิดว่าจะ
ทําให้เขารู้สึกไร้ค่าและสมควรต่อการดูถูกเหยียดหยาม และการให้ตัวเองสวมบทบาทหญิงผมบลอนด์ ทําให้
เธออยู่ในตําแหน่งที่สามารถควบคุม ออกคําส่ัง และมีอํานาจในการจัดการกับชายชาวจีนซึ่งถือว่าเป็นอัตบุคคล
ชายขอบ (marginalized subject) ทั้งนี้ในการเหยียดหยามมาร์กนั้น เทอร์รีเลือกที่จะโจมตีความไม่เป็นชาย
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ชาตรีของมาร์กผ่านการดูถูกว่าชายเอเชียอรชรอ้อนแอ้นไม่สมกับเป็นชายชาตรี นอกจากนี้เธอยังยัดเยียด   
บทบาทของแก๊งชาวจีนให้มาร์ก ซึ่งเป็นการสร้างภาพเหมารวม/ภาพตายตัวให้แก่ชาวจีนอย่างชัดเจน  
 

Terri: What are you going to do now? Rape me? With your friends? Cuz I have 
seen movies, and you Chinatown pipsqueaks never seem to be able to get a 
white woman of her own free will. And even when you take her by force, it still 
requires more than one of you to get the job done. (Hwang, 2000: 136) 

 

ส่ิงที่เทอร์รีพูดออกมานั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของมายาคติที่ชายชาวจีนมักถูกนําไปเช่ือมโยงกับแก๊ง   
มาเฟีย การเข้าร่วมกับแก๊งมาเฟียของชายชาวจีนจึงถูกทําให้เป็นภาพตายตัวตอกย้ําความป่าเถื่อนและไร้
ศีลธรรมจรรยาของคนจีน ภาพตายตัวเหล่านี้ได้ถูกเสนอซ้ําจนกระทั่งกลายเป็นปัจจัยสําคัญของวัฒนธรรม
หลักในการผลักไสให้คนอเมริกันเชื้อสายเอเชียกลายเป็น “คนอื่น” (the other) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตั้ง
คําถามเกี่ยวความความเป็นชายชาตรีของมาร์ก เป็นการย้ําความเป็นคนอ่ืนโดยส้ินเชิงของคนอเมริกันเชื้อสาย
เอเชีย ดังที่ลิซา โลว์ (Liza Lowe) ได้แสดงความคิดเห็นในหนังสือ Immigration Act (1996) ว่าการตั้ง
คําถามเรื่องความเป็นชายของชาวเอเชียสะท้อนให้เห็นถึงประวัติศาสตร์อันยาวนานของแรงงานชาวจีนที่เข้า
มาในสหรัฐอเมริกาในช่วงศตวรรษที่ 19 โดย Lowe (1996: 5) ได้กล่าวไว้ว่า  
 

  Up until 1870, American citizenship was granted exclusively to white 
male persons; in 1870, men of African descent could become naturalized, but 
the bar of citizenship remained for Asian men until the repeal acts of 1943-1952. 
Whereas the “masculinity of the citizen was at first inseparable from his 
“whiteness” as the state extended citizen ship to nonwhite male persons, it 
formally designated those subjects as “male,” as well. 

 

  การประทับความไม่เป็นชายลงบนตัวของมาร์กโดยเทอร์รีนั้นไม่ใช่เป็นการกําหนดให้คนอเมริกันเชื้อ
สายเอเชียเป็นชนชายขอบเท่านั้นแต่ยังเป็นการตอกย้ําความด้อยค่าของคนอเมริกันเชื้อสายเอเชียว่าเป็นชน
ชาติที่มีความน่าอดสูและควรแก่การดูถูกเหยียดหยามมากที่สุดกลุ่มหนึ่งในสังคมอเมริกัน  
 

 อย่างไรก็ตามสิ่งหนึ่งที่ปรากฏในบทสนทนาของตัวละครทั้งสองคือ การที่เทอร์รีออกคําส่ังให้มาร์ก
สวมบทบาท และมาร์กก็ยินยอมสวมบทบาทนั้นๆด้วยความเต็มใจ อาจจะเป็นการบอกเป็นทางอ้อมได้ว่า การ
กดขี่ข่มเหง หรือการบังคับขู่เข็ญที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการ “สมยอม” ของท้ังสองฝ่าย การยินยอมของผู้ถูก
กดขี่แสดงออกได้อย่างเด่นชัด ความสัมพันธ์ของทั้งสองในการแสดงบทบาทไม่ได้เกิดขึ้นครั้งแรกแน่นอนแต่
เกิดก่อนหน้าที่ละครเรื่องนี้จะเปิดฉากขึ้น ถึงแม้ว่าผู้ชมไม่ได้รับรู้ถึงที่มาที่ไปของตัวละครแต่สามารถที่จะสรุป
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ได้ว่า การผลิตซ้ําวาทกรรมนี้ได้เกิดขึ้นมาก่อนหน้า การที่มาร์กไม่มีปากเสียงและยอมรับสภาพบทบาทของ
ตัวเองอย่างง่ายดาย อาจจะเป็นเพราะว่าเขายอมรับว่าตัวเองสมควรท่ีจะถูกกระทําเช่นนั้น การลุกขึ้นมาท้า
ทายอํานาจของเทอร์รีจึงเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้สําหรับมาร์ก เพราะเขาเคยชินกับการแสดงบทบาทดังกล่าว
จนทําให้รู้สึกว่า การท้าทาย หรือการลุกขึ้นสู้กับวาทกรรมดังกล่าวเป็นส่ิงที่ไม่ถูกต้อง เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็น
รูปการณ์เดียวกับที่บัทเลอร์ได้อธิบายไว้ว่า การแสดงที่เกิดขึ้นบนเวที เป็นการแสดงที่แท้จริงแล้วเกิดขึ้นก่อนที่
เราจะเห็นบทเวที เป็นบทที่ถูกเขียนไว้ให้นักแสดงได้แสดง มีการซักซ้อมหลายครั้ง จนกระทั่งเมื่อมาถึงบนเวที 
ทําให้ผู้ชมรู้สึกได้ว่าการแสดงคือความเป็นจริง คือเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้น และสมจริงจนกระทั่งเราไม่มีข้อ
สงสัยแม้แต่น้อย  
 

  หลังจากนี้เราจะเห็นตัวละครทั้งสองสวมบทบาทที่ต่างกันออกไป ขณะที่มาร์กสวมบทบาทผู้หญิงผิวขาว 
เทอร์รีกลับไปสวมบทบาทผู้หญิงผิวดํา และในช่วงสุดท้ายของการแสดงทั้งสองคนสวมบทบาทชายหญิงชาว
อเมริกันเชื้อสายเอเชียทั้งคู่ จะเห็นได้ว่า หวังได้จัดวางให้นักแสดง “สวมบทบาท” เป็นผู้มีชาติพันธุ์ต่างกัน 
เช่นเดียวกับการที่นักแสดงถูกกําหนดให้แสดงเป็นตัวละครต่างๆในละครเวที โดยบทบาทที่ได้รับนั้นอาจจะไม่
เกี่ยวข้องกับชีวิตและชาติพันธุ์ทางชีววิทยาของตัวเองแม้แต่น้อย ตัวละครที่ขึ้นไปแสดงบทเวทีนั้นเพียงแต่ 
“สวมบทบาท” เท่านั้น แนวคิดนี้สามารถขยายความออกไปอีกได้ว่า ความพยายามที่จะสร้างภาพตายตัว
ให้แก่กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ นั้น เป็นส่ิงที่แทบจะไม่สามารถเป็นไปได้เลย เนื่องจากการสวมบทบาทในแต่ละครั้ง
นั้นมีความไม่คงที่ สามารถสลับสับเปล่ียนได้ หากเรามองว่าความเป็นชาติพันธุ์เป็นการแสดง หรือเป็นการ
สวมบทบาท ชาติพันธุ์ย่อมไม่สามารถถูกนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างอัตลักษณ์ได้อีกต่อไป  
 

  อย่างไรก็ตามการยอมรับสภาพของมาร์กนั้นขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของตัวเขาเองว่าจะยอมรับเล่น
บทบาทที่เทอร์รีกําหนดให้หรือไม่ การตัดสินใจของมาร์กเป็นการตัดสินใจเฉพาะตัว เป็นความสมยอม การ
แสดงบทบาทสมมติบนเวทีของตัวละครนั้นเหมือนกับการแสดง “role-play” การที่มาร์กยอมรับที่จะเล่นบท
ชายชาวจีนตามคําส่ังของเทอร์รีเป็นความสมัครใจ และความสมัครใจที่จะ “สวมบทบาท” เป็นคนชาติพันธุ์
ต่างๆ นี้เองทําให้มาร์กสามารถที่จะหลุดพ้นจากการถูกสร้างภาพตายตัวได้ การท่ีเทอร์รีบอกกับมาร์กว่าเขา
ต้องสวมบทบาทเป็นชายชาวจีน เท่ากับเทอร์รีได้ปลดปล่อยมาร์กให้หลุดจากพันธนาการของชาติพันธุ์เชิง
ชีววิทยา เพราะเทอร์รีกําลังบอกมาร์กโดยอ้อมว่าเขาไม่ใช่ชายชาวจีนโดยกําเนิดแต่ความเป็นจีนของเขาเป็น
เพียงการให้ความหมาย การสวมบทบาท หรือการประกอบสร้างทางสังคมเท่านั้น  
 

  ในช่วงถัดไปจะเห็นได้ว่ามาร์กรับบทเป็นผู้หญิงผิวขาว ในขณะที่เทอร์รีสวมบทบาทเป็นผู้หญิงผิวดํา  
 



  วรรณกรรมกับสิทธิมนุษยชนศึกษา 133
 

  

Mark: I think you should be a little more open-minded; unless you wanna end 
up like 40% of black women over 30 who never even gonna married in their 
lifetimes. 
Terri: Who the fuck do you think you are? Trying to intimidate me into holding 
your pasty-white hand? Trying to drive a wedge through our community? (Hwang, 
2000: 140) 
 

  จะเห็นได้ว่ามาร์กยกสถิติขึ้นมาเพื่อที่ใช้เป็นเหตุผลในการเหยียดหยามเทอร์รี ซึ่งเป็นการแสดงให้
เห็นการบริหารอํานาจโดยการช้ีให้เทอร์รีมองสถานภาพของเธอเองในสังคมว่าเธอไม่ได้รับการยอมรับ และทํา
ให้เธอรู้สึกถูกลดทอนคุณค่าจนต้อยต่ํา เทอร์รีอาจจะพยายามดิ้นรนต่อสู้กับคําวิพากษ์ของมาร์ก โดยในที่สุด
มาร์กก็กลายเป็นผู้ถูกกระทําอีกครั้ง ทั้งที่เทอร์รีได้กําหนดให้มาร์กสวมบทบาทผู้หญิงผิวขาว อันหมายถึง
อํานาจในการควบคุมในสถานการณ์ ขณะที่มาร์กกําลังสนุกสนานกับการใช้อํานาจแต่เขากลับยอมให้เทอร์รี 
เข้ามาใช้อํานาจของหญิงผิวดําโดยเข้ามากระทําต่อหญิงผิวขาว  
 

Terri: On you knees, Liberal! 
[She runs the heel of her boot over the length of his body] 
You wanted to have a little fun, didn’t you? With a wild dark woman whose 
passions drown out all her inhibitions. [She pushes him onto his back, puts the 
heel to his lips] I’ll give you passion. Here’s your passion.  
Mark:  I didn’t mean to offend you.  
Terri: No you just couldn’t help it. C’mon-suck it. Like the lily-white baby boy 
you are [He fellates her heel] (Hwang, 2000: 141) 

 

  จากการแสดงบทบาทข้างต้น ดูเหมือนมาร์กลืมไปว่าตนกําลังแสดงบทบาทของหญิงผิวขาว ที่มี
อํานาจและในสถานการณ์นี้ควรจะสามารถควบคุมเทอร์รีผู้รับบทเป็นหญิงผิวดํา การที่เทอร์รีเองก็เหมือนจะ
ลืมบทบาทของตัวเองที่ควรจะเป็นผู้ถูกกระทําในบริบทนี้ รวมไปถึงความผิดพลาดในการแสดงบทบาทที่ควร
จะเป็นของตัวละครทั้งสองยิ่งทําให้เห็นได้ว่า ชาติพันธุ์เป็นส่ิงที่สมมติปรุงแต่งขึ้นโดยอาจถูกท้าทายได้อยู่
ตลอดเวลา การที่หญิงผิวดําลุกขึ้นมาใช้อํานาจต่อหญิงผิวขาวเป็นการชี้ให้เห็นถึงความล่ืนไหลของชาติพันธุ์ 
และความไม่เป็นธรรมชาติของการสร้างภาพตายตัวของแต่ละเชื้อชาติ ภาพของมาร์กขณะที่สวมบทบาทคน
ผิวขาวกําลังดูดส้นรองเท้าของเทอร์รีผู้แสดงบทบาทของหญิงผิวดําเป็นหลักฐานที่ชัดเจนของความจริงที่ว่า 
ชาติพันธุ์เป็นรูปแบบของการแสดงประเภทหนึ่ง  
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  หลังจากแสดงบทบาทมาคนละสองบทบาท ในที่สุดมาร์กก็อยากกลับไปสู่ตําแหน่งที่ตัวเองเคยสวม
บทบาท โดยการร้องขอเทอร์รีให้เขากลับไปสวมบทบาทชายเชื้อสายจีนอีกครั้ง  

 

Mark: Can I- can I become Chinese again?  
Terri: What is your problem? It’s not our practice to take requests from the 
customers.  
Mark: I—don’t want you to make things easy for me. I want to go back to what 
you call a position of weakness. I want you to pull the rope tight! (Hwang, 2000: 
142) 

  การที่มาร์กต้องการกลับไปสู่ตําแหน่งที่อ่อนแอ ดูราวกับว่ามาร์กเสพติดและพอใจกับการถูกกระทํา 
(ลักษณะแบบมาโซคิสต์) และมีความสุขกับการแสดงเป็นผู้อ่อนแอ ส่ิงที่มาร์กกําลังกระทําคือการเปิดรับความ
เจ็บปวดที่เขาได้จากการถูกดูถูกเหยียดหยาม ซึ่งก็คือส่ิงที่ Cheng (2001:18) เรียกว่า “ความโศกเศร้าของ
เชื้อชาติ” (Melancholy of Race) จากการศึกษาเรื่องเชื้อชาติโดยใช้ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ Cheng เสนอว่า คน
สีผิวจะเรียนรู้ประสบการณ์ต่างๆ ผ่าน “ความวิปโยคแฝง” (Hidden Grief) และในช่วงใดช่วงหนึ่งของชีวิต 
คนสีผิวจะตระหนักว่าตนเองแตกต่างจากคนอื่นๆ ในสังคม และความหยั่งรู้นี้นําไปสู่การสูญเสียตัวตนที่
สมบูรณ์ (Perfect Self) ที่ตัวเองเคยมีโดยสร้างจากพื้นฐานว่าตัวเองเหมือนกับคนอื่นๆ  ในสังคมทั่วไป 
ความรู้สึกนี้ทําให้คนสีผิวรู้สึกถวิลหาอยากกลับคืนไปสู่ความสมบูรณ์อีกครั้ง การกลับไปสู่ความสมบูรณ์ของ
มาร์กจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมาร์กกลับไปรวมตัวกับเทอร์รี แต่การกระทําเช่นนี้เป็นความเส่ียง เนื่องจากเทอร์รี
อาจจะยอมรับมาร์ก หรือว่าปฏิเสธมาร์กก็ได้ แต่ถ้าหากเทอร์รียอมรับมาร์ก เขาก็จะมีโอกาสในการเอาชนะ
ความอัปยศ หรือความรู้สึกต่ําต้อยในชาติพันธุ์ของตัวเอง ซึ่งในเรื่องนี้ในตอนจบเรื่องนั้น ตัวมาร์กเองมี
ความหวังขึ้นมาอีกครั้ง 

 

Mark: The rules that governed behavior in the past era are crumbling, but those 
of the time to come have yet to be written and there is struggle brewing over the 
shape of these changing words, a struggle that begins here now, in our heart, in 
our shuttered rooms, in the lightning decisions that appear nowhere. (Hwang, 
2000: 153) 
 

ในการแสดงบทบาทบทสุดท้ายของทั้งสองคนจะสังเกตความผิดปกติของการ “เล่น” หรือการสวม
บทบาทของทั้งสองตัวละคร ในขณะที่เทอร์รีต้องการให้มาร์กกลับไปเล่นบทเป็นชายชาวจีนและตัวเธอเองเล่น
บทเป็นหญิงชาวเอเชีย ทั้งสองคนดูเหมือนจะลืม หรืออาจจะแกล้งลืม บทบาทที่ตัวเองกําลังสวมอยู่ และ
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ในขณะที่เทอร์รีเล่นเป็นหญิงชาวเอเชียเธอกลับยืนยันความเป็นหญิงผิวขาวของเธอในบทสนทนา ในขณะที่
มาร์กรู้สึกถึงความเป็นมิตรมากขึ้นเพราะคิดว่าคู่สนทนากําลังแสดงบทของหญิงเอเชีย  

 

Mark: It does seem like we might have something in common. 
Terri: Like what?  
Mark: Like—where’d your parents come from? 
Terri: Mom’s from Chicago, Dad’s from Stockton. 
Mark: Oh.  
Terri: You didn’t expect me to say “Hong Kong” or “Hiroshima,” did you?  
Mark: No, I mean-- (Hwang, 2000: 143) 
 

  การที่มาร์กประหลาดใจกับคําตอบของเทอร์รีเนื่องมากจากมาร์กกําลังรอคําตอบว่า พ่อแม่ของเทอร์รี
ต้องมาจากเมืองใดเมืองหนึ่งในเอเชียเพราะว่าเธอกําลังสวมบทบาทของหญิงชาวเอเชียอยู่ แต่เทอร์รีกลับตอบ
ความจริง ทําให้มาร์กรับรู้ได้ว่า ภายใต้ชุดหนังสีดําและหน้ากากปกปิดใบหน้า เทอร์รีแท้ที่จริงเป็นหญิงผิวขาว 
ผลที่ตามมาคือทําให้มาร์กต้องเปล่ียนไปแสดงบทชายผิวขาวโดยไม่รู้ตัว ทั้งที่เขากําลังแสดงบทบาทในชีวิตจริง
ของตัวเองซ่ึงก็คือการสวมบทบาทชายชาวจีน  
 

 Terri: Are you a foreigner?  
 Mark: No… I was born right here in Los Angeles!  (Hwang, 2000: 143-144) 
 

  แต่ในที่สุดทั้งมาร์กและเทอร์รีก็กลับมาสวมบทบาทชายชาวจีนและหญิงชาวเอเชียอีกครั้งโดยที่ทั้ง
สองแทบจะไม่รู้ตัวว่ากําลังสับสนกับบทบาทที่ตัวเองได้รับกับบทบาทในชีวิตจริง เทอร์รีตะคอกมาร์กว่า เธอใน
ฐานะผู้หญิงเอเชียไม่มีทางที่จะชอบผู้ชายชาวเอเชียอย่างเด็ดขาดเพราะเธอจะไม่ยอมออกเดทกับใครที่เหมือน
พ่อของเธอ ซึ่งแน่นอนว่า เธอจึงไม่มีวันที่จะออกเดทกับมาร์กซึ่งกําลังสวมบทบาทเป็นชายชาวจีน ส่วนมาร์ก
กําลังหลงอยู่ในทางตันของชาติพันธุ์ความเป็นเอเชียของตัวเอง เพราะว่ามาร์กรู้สึกว่าสาวผิวขาวต้องการออก
เดทกับชายที่มีลักษณะคล้ายกับพ่อของเธอ ในขณะที่สาวเอเชียไม่ต้องการที่จะออกเดทกับคนที่มีลักษณะ
เหมือนกับพ่อของเธอ หากเป็นเช่นน้ีความเป็นเอเชียของมาร์กกําลังเป็นส่ิงที่จะสร้างความหนักใจให้เขา
เนื่องจากเขาจะไม่สามารถออกเดทกับใครได้เลยทั้งผู้หญิงผิวขาวและผู้หญิงชาวเอเชียเอง ในที่สุดมาร์ก
ประกาศว่าแท้ที่จริงแล้วตัวเขาเองเป็นอเมริกัน  
 

“Mark: Why should my love life suffer for crimes I didn’t even commit? I am an 
American!” (Hwang, 2000: 145) 
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  การที่มาร์กประกาศว่าตัวเองเป็นอเมริกัน เป็นการขับเน้นความล่ืนไหลของชาติพันธุ์ในตัวมาร์กเอง 
เขาอาจจะเป็นอเมริกันเชื้อสายเอเชีย หรืออเมริกันเชื้อสายจีน หรืออเมริกัน ส่ิงเหล่านี้เป็นส่ิงที่สมมติขึ้นทั้งส้ิน 
ความล่ืนไหลทางชาติพันธุ์ของเทอร์รีเองก็เห็นได้จากการที่เธอสับสนกับบทบาทที่เธอแสดงกับชีวิตจริงของเธอ
เองในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตและพ่อแม่ของเธอ ในที่สุดระหว่างที่ตัวละครทั้งสองตัวรู้สึกสับสนกับบทบาทที่
ตัวเองกําลังเล่นกับบทบาทที่แท้จริงของตัวเองก็เริ่มรับรู้ถึงส่ิงที่อยู่เหนือและมีความสําคัญกว่าชาติพันธุ์ ซึ่งก็
คือความจริงของความเป็นมนุษย์ที่ไขว่คว้าหาความรัก  
 

 Terri: I want to hear about yourself. You’ve been begging for it so long—in so 
many ways. 

 Mark: How do you know I just said anything truthful? What makes you so sure I 
am really a white man? 
Terri: Oh I’m not. After all these months, I wouldn’t even care to guess. When 
you say you’re Egyptian, Italian, Spanish, Mayan—you seem to be the real thing. 
You’re a man.  (Hwang, 2000: 150)  
 

  ในที่สุด ตัวละครทั้งสองก็สามารถที่จะยอมรับได้ว่า การสวมบทบาท เป็นเพียงส่วนหน่ึงของชีวิต 
เทอร์รีเริ่มมองเห็นแล้วว่าชาติพันธุ์เป็นเพียงแค่เปลือกนอกหรือการแสดง การที่เทอร์รีบอกกับมาร์กให้ดูตัวตน
ที่แท้จริงของตัวเอง คําว่า ‘man’ ในบริบทนี้อาจจะหมายถึงความเป็น “ชาย” หรือความเป็น “มนุษย์” ของ
มาร์กเองก็ได้ แต่ทั้งสองประการเป็นการแสดงออกให้เห็นถึง การที่เทอร์รียอมรับว่ามาร์กมีความเป็นชาย และ
ความเป็นมนุษย์ การที่มาร์กไม่มั่นใจในตัวตนของตัวเองเนื่องมาจากการถูกส่ังให้แสดงบทบาท หรือ “เล่น” 
บทบาทต่างๆ แต่ในที่สุดตัวละครทั้งสองก็ยอมรับซ่ึงกันและกันและ “ถอดทิ้ง” บทบาทที่ตัวเองแสดงเป็นการ
ยอมรับว่าชาติพันธุ์เป็นเพียงความนึกฝัน (fantasy) เป็นเรื่องเล่า หรือมายาคติเท่านั้น ดังปรากฏในบท
สนทนาระหว่างตัวละครทั้งสองที่ย้ําว่าชาติพันธุ์ก็คือการแสดงบทบาทเป็นเหมือนการสวมบทบาทโดยทั่วไป
ของนักแสดง  

 

Mark: I was afraid. I was and Asian man  
Terri: And I was a woman, of any description. 
Mark: Why are we talking as if those facts were behind us? 
Terri: Well, we have determined to move beyond the world of fantasy… haven’t 
we? [Mark’s costume is off. He stands in simple boxer shorts. They cross the 
stage towards one another] (Hwang, 2000: 153) 
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  จากที่กล่าวมาทั้งหมด ตัวละครทั้งสองได้สร้างมาตรฐานทางสังคมใหม่ขึ้นมา โดยใช้การสวมบทบาท 
และการแสดงมาเป็นเครื่องมือที่ทําให้ทั้งสองสามารถเอาชนะกรอบทางสังคมที่กําหนดลักษณะตายตัวทาง
ชาติพันธุ์ และสามารถสร้างลักษณะใหม่ที่ไหลเล่ือน โดยปฏิเสธการถูกตีกรอบผ่านมายาคติของสังคมโดย
ส้ินเชิง การหลุดพ้นจาก “พันธนาการ” ทางชาติพันธุ์เป็นวิธีการที่คนอเมริกันเชื้อสายเอเชียสามารถใช้สร้าง
ความชอบธรรมไปต่อสู้กับวัฒนธรรมหลักที่พยายามสร้างความแตกต่างทางชาติพันธุ์โดยพยายามจะช้ีให้เห็น
ว่าความแตกต่างน้ันมีอยู่จริงในสังคม แต่ความเป็นจริงแล้ว ความแตกต่างทางชาติพันธุ์นั้นเป็นเพียงมายาคติที่
ถูกสร้างขึ้นเท่านั้น ดังนั้นชื่อเรื่อง Bondage จึงเป็นทั้งสัญลักษณ์และอุปลักษณ์ของมายาคติที่รอการรื้อถอน
ทําลาย  

 

  สรุป 
 

  จากบทละครเรื่อง Bondage จะเห็นได้ว่ามาร์กและเทอร์รีแสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของมายาคติที่
ไหลวนอยู่ในสังคมมีส่วนในการกําหนดลักษณะทางชาติพันธุ์ แต่เมื่ออยู่ในบริบทของการแสดง หวังสามารถ
ชี้ให้เห็นว่า ชาติพันธุ์เป็นเพียงการแสดงอย่างหนึ่งซึ่งมีความล่ืนไหลในตัวเอง ไม่สามารถที่จะสร้างเป็นภาพ
ตายตัวได้ การสร้างภาพตายตัวของชาติพันธุ์ก็เหมือนกับการยอมรับการครอบงําทางอุดมการณ์ของวัฒนธรรม
หลักในสังคม เช่นเดียวกับความเช่ือเรื่องเพศสถานะและเพศวิถี การที่ตัวละครทั้งสองสามารถที่จะแสดงความ
เป็นชาติพันธุ์ต่างๆ ได้อย่างไม่จํากัดทําให้คําจัดความของคําว่าชาติพันธุ์กลายเป็นส่ิงที่ไม่สามารถสรุปได้ ใน
ฐานะชนกลุ่มน้อย หวังใช้การแสดงท่ีมีภาวะล่ืนไหลของชาติพันธุ์ปลดปล่อยความเป็นอเมริกันเชื้อสายเอเชีย
ของตนที่ถูกจองจําโดยรื้อถอนมายาคติที่ปรากฏในนาม “โครงสร้างทางประวัติศาสตร์ของชาติพันธุ์” ได้อย่าง
น่าสนใจ 
 จากการทําความเข้าใจการรื้อสร้างชาติพันธุ์ใน Bondage ทําให้ผู้เขียนบทความหวนคิดถึงฟิลลิป เชง
ที่เป็นเจ้าภาพเล้ียงอาหารท่ีบ้าน ฟิลลิปแสดงบทบาทเป็นคนผิวขาว ผ่านวัฒนธรรมการด่ืมชาของคนอังกฤษ
และการรับประทานพาสต้า และดูเหมือนว่าเขาเพลิดเพลินกับบทบาทน้ัน ผู้เขียนบทความคิดเลยไปไกลถึง
ขนาดที่ว่า เมื่อฟิลลิปกลับไปเยือน “เมืองแม่” เขาอาจเปล่ียนจากการดื่มชาอังกฤษเป็นชาจีนได้อย่างไม่ขัดเขิน 
และสามารถยืนยันอัตลักษณ์ตัวเองในแต่ละบริบทได้ เพราะชาติพันธุ์ใต้ “คอสตูม” ของเราทุกคนถูกรื้อถอน
และสร้างใหม่ได้อย่างไม่จํากัด 
   
หมายเหตุ: บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “ความฝันแบบอเมริกันในบทละครของ           

นักประพันธ์อเมริกันเชื้อสายเอเชีย” โครงการวิจัยนี้ ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก              
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2553 

 



138  แดศักด์ิศรีเสมอกันทุกช้ันชน  
 

  

บรรณานุกรม 
 

Ashcroft, Bill, Gareth Griffiths and Helen Tiffin. 2007. Post Colonial Studies: The Key  
Concepts. 2nd ed. London and New York: Routledge. 

Butler, Judith. 1990a. "Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in  
Phenomenology and Feminist Theory." Performing Feminisms: Feminist Critical Theory 
and Theatre. Sue-Ellen Case, ed. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 

Butler, Judith. 1990b. Gender Trouble: Feminism and Subversion of Identity. New York:  
Routledge. 

Butler, Judith. 1993. Bodies that Matter: On the Discursive Limits of 'Sex'. New York:  
Routledge. 

Charles, Casy. 1997. “Gender Trouble in Twelfth Night.” Theatre Journal 49. 2: 121-141. 
Chakaravati, Paromita. 2003. “Modernity, Postcoloniality and Othello: the Case of Saptapadi.” In 

Remaking Shakespeare: Performance across media, genres and cultures, pp. 39-55. 
Pascale Aebischer, Edward J. Esche and Nigel Wheale, eds. Palgrave: New York. 

Cheng, Ann Anlin. 2001. The Melancholy of Race: Psychoanalysis, Assimilation and  
Hidden Grief. New York: Oxford University Press. 

Eng, David. 2001. Racial Castration: Managing Masculinity in Asian America. Durham:  
Duke University Press. 

Hwang, David Henry. 1990. FOB and other Play. New York: Plume.  
Hwang, David Henry. 2000. Trying to Find China Town: The Selected Plays. New York:  

Three Communications Group. 
Kurahashi, Yuko. 1999.  Asian American Culture Onstage: The History of East West Players.  

New York: Garland.  
Lowe, Lisa. 1996. Immigrant Act: On Asia American Cultural Politics. Durham: Duke  
          University Press. 
Shimakawa, Karen. 2002. National Abjection: The Asian American Body on Stage.  

Durham: Duke University Press. 



 

 
 

   
 

 วันรัก  สุวรรณวัฒนา 
 
 
 
 
 
 

บทคัดย่อ 
 บทความช้ินนี้มุ่งศึกษาวิวาทะเรื่องโทษประหารชีวิตในประเทศฝรั่งเศส โดยพิจารณาข้อโต้แย้ง
ของอัลแบร์ กามูส์ในความเรียง “ว่าด้วยเรื่องกิโยติน” ด้วยจุดยืนที่คัดค้านโทษประหารชีวิตอย่างชัดเจน 
กามูส์หักล้างข้ออ้างเรื่อง“ความเป็นตัวอย่าง” ของกลุ่มผู้สนับสนุนโทษประหารชีวิตอย่างมีตรรกะและเป็น
ระบบ ประเด็นเรื่องความชอบธรรม ความผิดและความรับผิดชอบถูกอธิบายด้วยสามัญสํานึกและหลัก
จิตวิทยา ด้วยหลักการเชิงศีลธรรมและด้วยความเช่ือในคุณค่าความเป็นมนุษย์ที่อยู่ในความเป็นตัวตนของ
กามูส์เอง  การวิเคราะห์ความเรียงชิ้นนี้จะนํามาสู่คําถามที่ว่าอะไรคือหน้าที่ที่แท้จริงของโทษประหารชีวิตใน
สังคมฝรั่งเศสหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  ในท้ายที่สุด เราจะพบว่าโทษสูงสุดนี้ไม่ได้ทําหน้าที่ในการเป็น
เครื่องมือลดแรงจูงใจในการกระทําผิดของคนในสังคมอย่างที่ฝ่ายสนับสนุนมักจะนํามากล่าวอ้างเสมอ  
หากแต่โทษน้ีได้ถูกทําให้ชอบธรรมจากการทําหน้าที่อื่นในสังคมโดยผ่านมายาคติที่ถูกสร้างขึ้นจากเหตุผลทาง
ประวัติศาสตร์และทางอุดมการณ์ทางการเมือง 
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“โทษประหารชีวิตคืออะไร? 
โทษประหารชีวิตคือสัญลักษณ์แห่งความป่าเถื่อนทีพ่ิเศษและเป็นนิรันดร์ (เสียงฮือฮา) 
ที่ใดก็ตามที่มีการตราโทษประหารชีวิต ที่น่ันถูกครอบงําโดยความป่าเถื่อน 
ที่ใดก็ตามที่โทษประหารชีวิตไร้ที่ยืน ที่น้ันปกครองโดยอารยธรรม” 

 

สุนทรพจน์ของวิกตอร์ อูโก (Victor Hugo) ในสภาแห่งชาติ ค.ศ. 1848 

 

 
 

อัลแบร์ กามูส์ (ค.ศ. 1913-1960) 
 

  บทนํา 
   

 โทษประหารชีวิตมีขึ้นในฝรั่งเศสตั้งแต่สมัยยุคกลางโดยมีข้อกําหนดและรูปแบบหลากหลายแตกต่าง
กันไปตามช่วงเวลาขึ้นอยู่กับลักษณะของอาชญากรรมและฐานันดรของผู้กระทําความผิด1 ในยุค“ระบอบเก่า” 
(L’Ancien Régime) หรือยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระเจ้าหลุยส์ที่ 16  ได้ยกเลิกการทรมานแต่ได้คงรูป 
แบบการประหารชีวิตไว้ส่ีรูปแบบคือ ตัดศ ีรษะ แขวนคอ การขึงด้วยล้อและการเผาทั้งเป็น 
 

 หลังการปฏิวัติฝรั่งเศส (ค.ศ. 1789) ในวันที่ 30 พฤษภาคม ค.ศ. 1791 ถือเป็นครั้งแรกที่มีการ 
ถกเถียงอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต ผ่านการเสนอร่างรัฐบัญญัติยกเลิกโทษสูงสุดนี้โดย 

                                                 
  1 ตั้งแต่สมัยยุคศักดินา (ยุคกลาง) จนกระทั่งถึงการปฏิวัติฝรั่งเศส สังคมฝร่ังเศสเป็นสังคมท่ีมีการปกครองแบบ 
ชนช้ันโดยแบ่งออกเป็นสามฐานันดรคือ ฐานันดรพระ (le Clergé) ฐานันดรขุนนาง (la Noblesse) และฐานันดรที่สาม      
(le Tiers État) ซ่ึงมีประมาณ 98 เปอร์เซ็นต์ของประชากรท้ังหมด  สองฐานันดรแรกน้ันเป็นชนช้ันท่ีมีอภิสิทธิ์ท้ังทางด้านการ 
ปกครอง เศรษฐกิจ และสังคม ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน จรัล ดิษฐาอภิชัย (2542: 21-34); ในการลงโทษประหารชีวิตก็เช่นกัน 
การตัดศ ีรษะเป็นการลงทัณฑ์สําหรับฐานันดรขุนนางโดยเฉพาะ ฐานันดรท่ีสามไม่มีสิทธิ์ได้รับการลงโทษประหารชีวิตโดยวิธีน้ี 
(Bloch-Michel, 1979 [1957]: 176-180). 
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เลอแปลติเยร์ เดอ แซงต์-ฟาร์โก (Lepeletier de Saint-Fargeau) ซึ่งเริ่มต้นอภิปรายในสภาด้วยคําถามว่า 
“เราควรคงไว้หรือยกเลิกโทษประหารชีวิต?”  (Bloch-Michel, 1979 [1957]: 181) การอภิปรายและแปร 
ญัตติกินเวลาท้ังหมดสามวันและจบลงด้วยการผ่านประมวลกฎหมายอาญาปี ค.ศ. 1791 โดยยังคงโทษประหาร  
   

 
 

การประหารด้วยกโิยตินในช่วงปฏิวตัฝิรั่งเศส 

ชีวิตไว้แต่ได้กําหนดให้เหลือวิธีประหารชีวิตเพียงวิธีเดียว กล่าวคือ 
ในมาตรา 3 ระบุว่า “ผู้ถูกตัดสินว่ามีความผิดจะต้องถูกตัดศ ีรษะ” 
(Bloch-Michel, 1979 [1957]: 184) และในวันที่ 25 เมษายน 
ค.ศ. 1792 มีการใช้เครื่องมือที่เรียกว่า “กิโยติน” ในการประหาร 
ชีวิตเป็นครั้งแรก จากน้ันเป็นต้นมากิโยตินก็ได้เริ่มทําหน้าที่ปลิด 
ชีวิตผู้คนที่ต้องโทษประหารชีวิตทุกคนอย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าเขา 
จะมาจากฐานันดรใดๆ  

  

ในช่วงศตวรรษที่ 19-20 การเคล่ือนไหวเรียกร้องของกลุ่มผู้ต่อต้านโทษประหารชีวิตยังคงดําเนิน 
ต่อไป ดังเช่นในช่วงปฏิวัติเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 18482 ได้มีการเดินขบวนเรียกร้องการยกเลิกโทษประหาร 
ชีวิต (Bloch-Michel, 1979 [1957]: 203) และว ิกตอร์ อูโก (Victor Hugo) นักประพันธ์ผู้โด่งดังได้เสนอร่างรัฐ 
บัญญัติยกเลิกโทษประหารชีวิตเข้าสู่สภา หรือในปี ค.ศ. 1906 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมขณะนั้น 
ได้เสนอร่างรัฐบัญญัติยกเลิกโทษประหารชีวิต และสื่อมวลชนได้จัดสํารวจความคิดเห็นสาธารณะปรากฏว่า 
1,038,655 คน จากผู้ที่ทําประชามติทั้งหมด 1,412,347 คน สนับสนุนให้คงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิต (Bloch-

Michel, 1979 [1957]: 206) ร่างรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ถูกนําเข้าพิจารณาในสภาอีกสองปีต่อมา  (ค.ศ. 1908) แต่ไม่ 
ผ่านการสนับสนุนจากเสียงส่วนใหญ่ในสภา 

 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1939 ได้เกิดเหตุอ้ือฉาวจากกรณีการประหารชีวิตของนักโทษไวด์มานน์ (Wiedmann)3 
ทําให้รัฐบาลฝรั่งเศสยกเลิกการประหารชีวิตในสถานท ี่สาธารณะ และให้เปล่ียนเป็นในทัณฑสถานแทน 

                                                 
  2 การปฏิวัติเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1848 เป็นการปฏิวัติมิใช่เพ่ือต่อต้านระบอบการปกครองเท่าน้ัน หากเป็นการ 
ปฏิวัติทางสังคมและวัฒนธรรมด้วยเช่นกัน ประชาชนโดยเฉพาะผู้ใช้แรงงานในกรุงปารีสออกมาขับไล่กษัตริย์หลุยส์-ฟิลิปป์ 
(Louis-Philippe) และเรียกร้องระบอบสาธารณรัฐ เหตุการณ์น้ีจบลงท่ีการสละราชบัลลังก์ของหลุยส์-ฟิลิปป์และการ 
สถาปนาสาธารณรัฐท่ีสอง (La Deuxième République). 
  3 ในวันท่ี 17 มิถุนายน 1939 เออเฌน ไวด์มานน์ (Eugène Weidmann) ฆาตรกรหลายศพได้ถูกประหารชีวิต 
โดยกิโยติน ท่ีเมืองแวร์ซายย์ (Versailles)  ผู้คนมากมายกระตือรือล้นเข้าชม “มหรสพแห่งความตาย” ครั้งน้ีภาพน่ิงและว ิดิโอ 
ถูกเผยแพร่โดยสื่อมวลชน  พฤติกรรมของผู้เข้าชมการประหารชีวิตและบทความบรรยายบรรยากาศและขั้นตอนของการ 
ประหารชีวิตอย่างละเอียดน้ี ทําให้รัฐบาลฝร่ังเศสตัดสินใจยกเลิกการประหารชีวิตในท่ีสาธารณะ  ดูวิดีโอบันทึกการประหาร 
ชีวิตไวด์มานน์ได้ท่ี [ออนไลน์] http://www.youtube.com/watch?v=pz98cNH5bJ4&has_verified=1 [20 กรกฎาคม 
2553]. 



142  แดศักด์ิศรีเสมอกันทุกช้ันชน  
 

  

มาตรการนี้ถือเป็นมาตรการเดียวที่รัฐฝรั่งเศสได้ออกเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในช่วงต้น ศตวรรษ ที่ 20 
(Bloch-Michel, 1979 [1957]: 207) 

 

 นับตั้งแต่รุ่งอรุณของการปฏิวัติฝรั่งเศสเป็นต้นมา คมมีดของกิโยตินซึ่ง 
ถือว่าเป็น “วิธีประหารชีวิตท่ีรวดเร็วและมีมนุษยธรรม”4 ได้สําแดงประสิทธิภาพ 
ของมันให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ จนกระทั่งนักโทษคนสุดท้ายที่ถูกประหารชีวิต 
ในปี ค.ศ.19775 และในวันที่ 30 กันยายน ค.ศ.1981 รัฐบัญญัติยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิตก็ได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาฝรั่งเศสภายใต้ชื่อ เรียกทั่วไปว่า 
“รัฐบัญญัติบาแดงแตร์” (la Loi Badinter) ซึ่งได้ตั้งตามชื่อของรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงยุติธรรม โรแบร์ บาแดงแตร์ (Robert Badinter) ผู้เสนอร่างฯ 

 

 ในปี ค.ศ. 1981 นั้น ฝรั่งเศสถือเป็นประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่ 
ยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นประเทศสุดท้าย และถือเป็นหนึ่งในประเทศยุโรป 
ตะวันตกประเทศท้ายๆ ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต6

 

 

พาดหวัข่าว 
“ยกเลิกโทษประหารชีวติ” 
ในหน้าหน่ึงของหนังสือพิมพ์  
Le Figaro ฉบับวนัท่ี 19-20 

กันยายน ค.ศ. 1981 

 
   “คนขบถ” อัลแบร์ กามูส ์ 
 

 อัลแบร์ กามูส์ (Albert Camus) เกิดที่ประเทศแอลจีเรียในปี ค.ศ. 1913 ด้วยความสามารถในการ 
ถ่ายทอดความรู้สึกคล่ืนเหียนของยุคสมัยผ่านลีลาตัวอักษรที่เต็มไปด้วยพลังระหว่างความพอดีและความ 
ชัดแจ้ง งานประพันธ์ของเขาโดยเฉพาะนวนิยายสําคัญอย่าง คนนอก (L‘Étranger, 1942) หรือ กาฬวิบัติ  
(La Peste, 1947) และความเรียงอย่าง คนขบถ (L’Homme révolté, 1951) จึงมีส่วนสําคัญในการร่วม 
สร้างความเป็นตํานานให้กับนักเขียน “เท้าดํา”7 คนนี้ เขาได้รับรางวัลโนเบลสาขาวรรณกรรมในปี ค.ศ.1957 

                                                 
  4 “ce moyen rapide et humain de tuer les candamnés” (Camus, 1979 [1957]: 127). 
  5 นักโทษประหารชีวิตคนสุดท้ายของฝรั่งเศสคือ อามิดา ดฌองดูลิ (Hamida Djandouli) ถูกประหารชีวิตวันท่ี 10 
กันยายน ค.ศ. 1977 ท่ีมาร์เซยย์ (Marseille). 
  6 สวิสเซอร์แลนด์และสหราชอาณาจักรยกเลิกโทษประหารชีวิตในปี ค.ศ. 1992 และ ค.ศ. 1998 ตามลําดับ 
ดูรายละเอียดรายช่ือประเทศท่ียกเลิกและยังคงโทษประหารชีวิตได้ [ออนไลน์]  
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/abolition-peine-mort/monde.shtml [29 กรกฎาคม 2553]. 
  7 “เท้าดํา” (Les Pieds-Noirs) เป็นช่ือเรียกท่ีไม่เป็นทางการสําหรับคนฝรั่งเศสที่ไปอาศัยอยู่ในประเทศในแถบ 
แอฟริกาเหนือจนกระท่ังถึงช่วงปลดปล่อยอาณานิคม. 
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ก่อนจะจากโลกนี้ไปอย่างกะทันหันด้วยอุบัติเหตุทางรถยนต์ในปี ค.ศ. 1960 ทิ้งผลงานในรูปของบทความ 
หนังสือพิมพ์ ความเรียง บทละครและนวนิยายไว้เบื้องหลัง ประหนึ่งเพื่อท้าทายและเย้ยหยันความตาย 
 

 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (1939-1945) ประเทศในโลกตะวันเข้าสู่วิกฤติทางความคิด ความศรัทธา 
ในมนุษย์พังทลายลงเบ้ืองหน้าเมื่อชาวโลกได้เห็นภาพของชาวยิวนับล้านที่ถูกสังหารโดยทหารนาซี  คําถามถึง 
ความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกคนต่อการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ครั้งนี้ไม่ว่าจะทางตรงหรือทาง 
อ้อมเกิดเป็นประเด็นถกเถียงทั้งในเชิงปรัชญาและเชิงการเมือง  ในขณะเดียวกันประเทศฝรั่งเศสต้องเผชิญ 
กับกระแสการเรียกร้องเอกราชอันนํามาซึ่งสงคราม ไม่ว่าจะเป็นสงครามเวียดนามหรือสงครามแอลจีเรียที่  
ทวีความต ึงเครียดมากข้ึนทุกที  ท่ามกลางวิกฤติแห่งศรัทธานี้งานประพันธ์ของกามูส์ที่กล้านําเสนอ สะท้อน 
และตั้งคําถามกับส่ิงซึ่งหลงเหลืออยู่บนซากปรักหักพังของวัฒนธรรมตะวันตกจึงผลักให้เขากลายเป็นนักเขียน 
นักคิดและนักหนังสือพิมพ์แนวหน้าของโลกตะวันตก 
 

 
ชอง-ปอล ซาตร ์

 หากเทียบกับชอง-ปอล ซาตร์ (Jean-Paul Sartre) นักคิดร่วม 
สมัยผู้บุกเบิกปรัชญาแนวอัตถิภาวนิยม (Existentialisme)8 งานของ
กามูส์เป็นงานเชิงศีลธรรมมากกว่างานเชิงปรัชญา เป็นงานที่สะท้อน 
ทัศนคติที่มีต่อโลกมากกว่าที่จะเป็นระบบทฤษฎี เป็นการหวนกลับมา 
ของความเช่ือแนวมนุษยนิยมมากกว่าการเรียกร้องการปฏิวัติทาง 
การเมือง เป็นมนุษยนิยมที่ผ่านสงครามและการเข่มฆ่า เป็นมนุษยนิยมที่  

ยอมรับในขีดจํากัดของมนุษย์เพื่อพยายามให้คุณค่ากับ “ชีวิต” และ “การมีอยู่” ใหม่อีกครั้งหนึ่ง นี่คือ 
มนุษยนิยมที่ยืนหยัดอยู่เคียงข้างผู้ถูกกดขี่ในนามของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความยุติธรรม9

 

 ในปี ค.ศ. 1957 กามูส์ตีพิมพ์บทความ “ว่าด้วยเรื่องกิโยติน” (“Réflexions sur la guillotine”) 
ในหนังสือข้อพิจารณาเรื่องโทษประหารชีวิต (Réflexions sur la peine capitale) ซึ่งมีบทความแปล 

                                                 
  8 ในทศวรรษท่ี 40-50 ซาตร์และกามูส์ส์มีบทบาทอย่างมากท้ังทางการเมืองและในโลกของปรัชญาวรรณกรรม  
ผลงานและความคิดของท้ังคู่มักจะถูกนํามาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบและในเชิงคู่ตรงข้าม ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ใน 
(Doubrovsky, 1960); ในบทความน้ี หากมีการใช้ศัพท์ท่ีแปลมาจากภาษาต่างประเทศจะให้ศัพท์ภาษาต่างประเทศน้ัน 
(ภาษาฝร่ังเศสหรือภาษาอังกฤษ) กํากบัด้วย. 
  9 กามูส์ส์มีมารดาหูหนวกเช้ือสายสเปนและบิดาเช้ือสายฝรั่งเศสซ่ึงเสียชีวิตในสงครามโลกครั้งท่ี 1 
เขาเติบโตมาในเขตยากจนของเมืองแอลเฌ (Alger) ประเทศแอลจีเรียเขตซ่ึงผู้คนจากหลากหลายเช้ือชาติอยู่ร่วมกัน  
จากอัต ชีวประวัติของเขา น้ี เองทําให้  “ เขาเลือก ท่ีจะยืนอ ยู่ เ คียง ข้างคนยากจน  คนด้อยโอกาส  คนท่ี ถูกกดข่ี 
เคียงข้างผู้คนท้ังหลายที่ทุกข์ทรมานแต่ไม่ สามารถแสดงออกซ่ึงความทุกข์ระทมของตนออกมาได้ เฉกเช่นมารดาของเขา” 
“Once and for all he took his stand on the side of the poor, the unfortunate, the oppressed, of all those 

who, like his mother, suffer but are unable to express their sufferings.”  (Rubé and Douglas, 1960: 6). 
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“ว่าด้วยเรื่องการแขวนคอ”  (“Réflexions sur la potence”) ของอาร์เธอร์ โคสต์เลอร์ (Arthur Koestler) 
นักคิดและนักเคลื่อนไหวชาวอังกฤษเชื้อสายฮังกาเรียนผู้ก่อตั้ง “โครงการรณรงค์แห่งชาติเพื่อการยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิต” (The National Campaign for the Abolition of  Capital Punishment) ในประเทศ 
อังกฤษร่วมตีพิมพ์ด้วย 
 

 ความเรียงบทน้ีถูกเขียนขึ้นท่ามกลางสถานการณ์ที่ร้อนระอุของกระแสเรียกร้องเอกราชใน 
อาณานิคมต่างๆ ของฝรั่งเศสและท่ามกลางความรุนแรงที่กระทําโดยทั้งฝ่ายรัฐฝรั่งเศสและฝ่ายผู้เรียกร้อง 
เอกราชโดยเฉพาะในกรณีของแอลจีเรีย10 หากมองอย่างผิวเผินจุดยืนของกามูส์ในช่วงนั้นมีลักษณะ 
คลุมเครืออย่างมาก กล่าวคือหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เขาเข้าร่วมกับกลุ่มฝ่ายซ้ายทางการเมืองและกลุ่ม 
นักคิดแนวอัตถิภาวนิยมก่อนที่จะแยกตัวออกมาในช่วงต้นทศวรรษ 195011 เนื่องจากไม่เห็นด้วยก ับระบบของ 
พรรคและระบบความคิดของแนวปรัชญาน้ีต่อกรณีของสงครามแอลจีเรีย เขายังถูกฝ่ายขวาทางการเมือง 
โจมตีด้วยเช่นกันเนื่องมาจากท่าทีประนีประนอมที่เขามีต่อชาวอาหรับผู้เรียกร้องเอกราช  กระนั้นก็ตามจุดยืน 
ของเขาก็ซับซ้อนขึ้นอีกเพราะแม้ว่าเขาจะเห็นใจชาวแอลจีเรียเพียงใด เขาก็เลือกที่จะต่อต้านยุทธวิธี 
ก่อการร้ายที่กลุ่มผู้เรียกร้องเอกราชเลือกใช้  และเขายังเห็นด้วยกับแนวคิดเรื่องความชอบธรรมของรัฐฝรั่งเศส 
เหนือดินแดนแอฟริกาเหนืออีกด้วย (Aciman, 1997: 683-684) 
 

 อย่างไรก็ตาม เราสามารถที่จะทําความเข้าใจจุดยืนที่ซับซ้อนของกามูส์นี้ได้ หากเราพิจารณาจุดยืน 
ทางความคิดของเขาดังเช่นที่ได้กล่าวไปแล้ว งานประพันธ์ของกามูส์ไม่ได้ต้องการนําเสนอ“โครงการทาง 
ปรัชญา” ที่เป็นระบบ หากแต่ต้องการถ่ายทอดประสบการณ์ของชีวิต ทัศนคติต่อภาวะของการเป็นมนุษย์ 
และจุดยืนทางศีลธรรมหลังการพังทลายของระบบคุณค่าที่โลกตะวันตกเคยยึดถือมาตลอด  ส่ิงที่เขาพยายาม 

                                                 
  10 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1946 จนกระทั่งปี ค.ศ. 1954 ฝรั่งเศสทําสงครามกับเวียดนาม  หลังจากการสู้รบอย่างเข้มข้น 
ถึงสองเดือนเต็มฝรั่งเศสพ่ายแพ้ต่อเวียดมินห์ในสมรภูมิรบเดียนเบียนฟู นํามาสู่การลงนามในข้อตกลงในประการชุมเจนีวา (les 
Accords de Genève) เมื่อวันท่ี 21 กรกฎาคม ค.ศ. 1954 แบ่งเวียดนามเป็นสองส่วน  ในขณะเดียวกันสถานการณ์ใน 
แอลจีเรียก็ทวีความรุนแรงมากข้ึน โดยในวันท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1954 เกิดระเบิดหลายลูกกระจัดกระจายทั่วประเทศ 
แอลจีเรีย รัฐบาลฝร่ังเศสตอบกลับด้วยท่าทีท่ีแข็งกร้าวและไม่ประนีประนอมนํามาซ่ึงความรุนแรงหลายระลอก นับตั้งแต่การ 
ปราบปรามกลุ่มแบ่งแยกดินแดน การประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉินในเดือนเมษายนปี ค.ศ.1955 และการสังหารครอบครัวชาวยุโรป 
โดยกองกําลังเรียกร้องเอกราชในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1955 ฯลฯ  ในส่วนของสถานการณ์ต่างประเทศน้ันฝรั่งเศสเข้าสู่ช่วง 
ของสงครามเย็นเช่นเดียวกับมหาอํานาจอ่ืนๆ ในยุโรปตั้งแต่ปี ค.ศ. 1947 (Zéraffa-Dray, 1992: 167-192).  
  11 คนขบถ (L’Homme révolté) ถือเป็นงานอื้อฉาวท่ีสร้างแรงสั่นสะเทือนให้กับวงการปรัชญา วรรณกรรมและ 
การเมืองอย่างมาก กามูส์เสนอให้แยกระหว่าง “การขบถ” (la révolte) และ “การปฏิวัติ” (la révolution) ซ่ึงถือเป็น 
รูปแบบท่ีถดถอยของการขบถ และเป็นรูปแฝงของการทําให้มนุษย์กลายเป็นทาส (la servitude)  ข้อเสนอน้ีทําให้กลุ่มนักคิด 
อัตถิภาวนิยมและกล ุ่มฝ่ายซ้ายผู้เรียกร้องการปฏิวัติขับไล่กามูส์ออกจากกลุ่ม. 
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เสนออาจจะสามารถมองได้ว่าเป็นการพยายามให้คุณค่าใหม่กับแนวคิดมนุษยนิยมผ่านจุดยืนของ 
“การต่อต้านลัทธิอํานาจนิยม” (anti-totalitarisme) ไม่ว่าจะแฝงมาในรูปแบบใด   
 

 ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ไม่น่าแปลกใจเลยหากตัวละครในงานวรรณกรรมของเขามักจะเป็น “นักโทษ” 
ที่ถูกจองจําเพราะท้าทายต่อ “อํานาจ” (การเมือง โรคระบาดหรือกฎเกณฑ์ของสังคม) พวกเขาจะถูกจองจํา 
ไม่เพียงแต่ในห้องขังของทัณฑสถานอย่างในนวนิยาย คนนอก (L‘Étranger) เท่านั้น หากสถานที่ต่างๆ ไม่ว่า 
จะเป็นเมืองแอลเฌใน คนนอก เมืองโอรองใน กาฬวิบัติ (La Peste) หรือเมืองอัมสเตอร์ดัมใน มนุษย์สองหน้า 
(La Chute) ล้วนแต่ทําหน้าที่เป็น “ห้องขัง” ทั้งส้ิน  การถูกจองจําในอาณาเขตทางกายภาพน้ีสะท้อนการถูก 
จองจําภายในตนเองหรือ “การจองจําเชิงอัตภาวะวิสัย”(subjective incaceration) (Doubrovsky, 1960: 87) 
ภายในอาณาบริเวณที่จํากัดของภาวะของการมีอยู่นั่นก็คือการแสดงให้เห็นถึงข้อจํากัดของภาวะการเป็น 
มนุษย์นั่นเอง 
 

ชีวิตไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะในห้องขัง หากแต่มันเป็นกรงขังโดยตัวของมันเอง   
คุกนี้มี “กําแพง” ท่ีไม่สามารถปีนข้ามได้: ความตาย (Doubrovsky, 1960: 87) 

 

 แต่ “การขบถ” ก็สามารถเกิดข้ึนได้และจะต้องเกิดข้ึน แม้จะภายในพ้ืนท่ีอันจํากัดน้ีก็ตาม ความเรียง 
“ว่าด้วยเรื่องกิโยติน” นี้สอดรับกับจุดยืนทางความคิดต่อต้านลัทธิอํานาจนิยมซ่ึงแฝงตัวและเป็นเครื่องมือ 
ให้กับอํานาจรัฐ ระบอบยุติธรรมและจารีตทางสังคม 
 

 บทความน้ีมุ่งสํารวจบทบาทและความชอบธรรมของโทษประหารชีวิตในสังคมฝร่ังเศส 
โดยผ่านมุมมองและหลักคิดของกามูส์ซึ่งมีจุดยืนต่อต้านโทษน้ีอย่างชัดเจน เพื่อนํามาสู่คําถามที่ว่า อะไร 
คือหน้าที่ที่แท้จริงของโทษประหารชีวิตในสังคมฝร่ังเศสหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ในท้ายที่สุดเราจะพบ 
ว่าโทษสูงสุดน้ีไม่ได้ทําหน้าที่ในการเป็นเครื่องมือลดแรงจูงใจในการกระทําผิดของคนในสังคมอย่างที่ 
ฝ่ายสนับสนุนมักจะนํามากล่าวอ้างเสมอ ความชอบธรรมของโทษนี้จึงไม่ได้มาจากบทบาทในด้านความ 
ยุติธรรมของมัน หากแต่โทษน้ีได้ถูกทําให้ชอบธรรมจากการทําหน้าที่อื่นในสังคมโดยผ่านมายาคติที่ถูก 
สร้างขึ้นจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์และทางอุดมการณ์ทางการเมือง 
  

  จากความทรงจําสูจุ่ดยืนทางความคิด: การก่อรูปของวาทกรรมว่าด้วยเรื่องกิโยติน 
  

กามูส์เริ่มต้นความเรียงบทน้ีด้วยการเล่าเรื่องราวในอดีตจากความทรงจําเกี่ยวกับบิดาของเขาซึ่งได้ 
เดินทางไปชมการประหารชีวิตนักโทษคนหน่ึงที่กระทําการสังหารโหดครอบครัวชาวไร่ทั้งครอบครัว 
บิดาของเขากลับบ้านมา “อย่างรวดเร็ว ด้วยสีหน้าสะเทือนใจ ไม่ยอมพูดจาใดๆ ล้มลงนอนบนเตียงชั่วขณะ 
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แล้วทันใดก็ เริ่มอาเจียนออกมา”12  จากเหตุการณ์เชิงอัตชีวประวัตินี้ กามูส์เปิดประเด็นเรื่องโทษประหาร 
ชีวิตด้วยการตั้งคําถามกับข้ออ้างที่ผู้คนในสังคมมักจะนํามาใช้สร้างความชอบธรรมให้กับโทษสูงสุดนี้ว่าเป็น 
“ความจําเป็นอันน่าเศร้า”13 เขายังช้ีให้เห็นว่าชุดภาษาท่ีหมุนเวียนในสังคมเพ่ือบรรยายการประหาร ชีวิตนั้นเป็น 
“การใช้ภาษาเชิงพิธีกรรมรูปแบบหน่ึงซึ่งถูกลดทอนให้เหลือเพียงชุดคําที่ซ้ําซากจําเจ”14 นั่นหมายความว่า 
ในสังคมฝรั่งเศสที่ผ่านการพัฒนาขัดเกลาเชิงวัฒนธรรม การพูดถึงโทษประหารชีวิตก็ เหมือนกับการพูดถึง 
โรคร้ายแรงคือเราไม่ “กล้า” พูดถึงมันอย่างชัดเจนตรงไปตรงมา แต่ต้องพูดผ่านโวหารท่ีเรียก ว่า “การเกล่ือนคํา”15 
อารัมภบทของกามูส์16 นี้ทําหน้าที่ในการแสดง “จุดยืนของน้ําเสียงและสําเนียง” ที่เขาเลือกที่จะใช้ใน 
ความเรียงน้ี  ดังท่ีเขากล่าวชัดเจนว่า “ในทางตรงกันข้าม ความต้ังใจของข้าพเจ้าคือ การพูด ถึงมัน [โทษประหาร
ชีวิต] อย่างดิบๆ ตรงไปตรงมา”17    
 

 ในขณะเดียวกันกับที่เขาแสดงจุดยืนเชิงวรรณศิลป์นี้ เขายังได้ทําการ “ประณาม” โทษน้ีผ่านกลุ่มคํา 
กล่าวโทษอย่างแยบยล ไม่ว่าจะเป็น “แต่เมื่อความเงียบหรือกลลวงของการใช้ภาษามีส่วนในการช่วยคงไว้ซึ่ง 
การใช้อํานาจในทางที่ผิด [...]  หรือ เคราะห์กรรมที่ควรจะได้รับการเยียวยาไม่มีทางเลือกอื่นใดเหลืออยู่นอก  

เสียจากการกล่าวถึงอย่างชัดเจนตรงไปตรงมา และการประจานความน่ารังเกียจที่หลบซ่อนตัวอยู่ภายใต้เส้ือ 
คลุมของคํา”18, การกล่าวว่าโทษประหารชีวิตเป็น “พิธีกรรมล้าหลัง” และถูกจัดเก็บใน “คลังแสงสรรพาวุธ 
ของการลงทัณฑ์”19 ฯลฯ   

                                                 
  12 “qu’il rentra en coup de vent, le visage bouleversé, refusa de parler, s’étendit un moment sur 
le lit et se mit tout d’un coup à vomir.” (Camus, 1979 [1957]: 121). 
  13 “une regrettable nécessité” (Camus, 1979 [1957]: 122). 
  14 “une sorte de langage rituel, réduit à des formules stéréotypées” (Camus, 1979 [1957]: 122). 
  15 “euphémisme” (Camus, 1979 [1957]: 122). พจนานุกรมศัพท์วรรณกรรม อังกฤษ-ไทย ของ    
ราชบัณฑิตย สถานให้ความหมายของ “การเกลื่อนคํา” ไว้ว่า “การใช้คําพูดท่ีดีเพื่อกลบเกลื่อนความหมายร้าย เพื่อหล ีกเลี่ยง 
คํากล่าวตรงๆ ท่ีแสลงหูในเรื่องบางเรื่องท่ีละเอียดอ่อนหรือต้องห้าม”. 
  16 ความเรียง “ว่าด้วยเรื่องกิโยติน” ฉบับน่ีเป็นบทความยาวติดต่อกันท้ังหมด 49 หน้า ไม่ได้มีการแบ่งเป็นตอน 
หรือเป็นบทแต่อย่างใด ดังน้ันการแบ่งความเรียงเป็นท่อนบทต่างๆ เป็นการเรียบเรียงข้ึนโดยผู้เขียนเพ่ือง่ายต่อการ 
วิเคราะห์และวิพากษ์; คําว่า “กิโยติน” ท่ีใช้ในบทความน้ี หมายถึง “โทษประหารชีวิต” หรือ “โทษสูงสุด”. 
  17 “Mon intention est au contraire d’en parler crûment.” (Camus, 1979 [1957]: 122). 
  18 “Mais lorsque le silence, ou les ruses du langage, contribuent à maintenir un abus [...] ou un 
malheur qui peut être soulagé, il n’y a pas d’autre solution que de parler clair et de montrer l’obscénité 
qui se cache sous le manteau des mors.”  (Camus, 1979 [1957]: 123). การเน้นเป็นของผู้เขียนบทความ 
  19 “rite primitif”, “arsenal de répression” (Camus, 1979 [1957]: 123). 
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หลังจากท่อนบทของการประณาม กระแสของความคิดก็ค่อยๆ เคล่ือนตัวสู่การระบุสาเหตุของการ 
ดํารงอยู่ของโทษสูงสุดน้ี  

 

 “เนื่องมาจากความไมใส่ใจไยดีและความไม่รู้ไม่เข้าใจท่ีมีอยู่ในความคิดเห็นสาธารณะ 
ซ่ึงมักจะตอบโต้ [เร่ืองโทษประหารชีวิต] ด้วยประโยคท่ีมีลักษณะเป็นธรรมเนียมพิธีท่ีฝังหัว 
พวกเขามาเท่านั้น  เม่ือจินตนาการหลับใหล ความหายของคําก็ค่อยๆ เคลื่อนตัวออกจากคํา: 
เหล่าประชาชนผู้หูหนวกบันทึกคําพิพากษาลงโทษบุคคลคนหน่ึงอย่างไม่แยแส  แต่ถ้าเรา 
นําเคร่ืองมือ [กิโยติน] ออกมาแสดง ให้พวกเขาได้สัมผัสกับไม้และเหล็ก ให้พวกเขาสดับเสียง 
ของศีรษะท่ีหลุดลง เม่ือนั้น จินตนาการสาธารณะท่ีได้ถูกปลุกให้ต่ืนข้ึนโดยเฉียบพลัน 
ก็จะต้องปฏิเสธท้ังคําศัพท์และทัณฑกรรมในเวลาเดียวกัน”20  

 

จาก “ปฐมบท” ของความเรียงนี้ เราจะเห็นถึงความสัมพันธ์อันแนบแน่นที่ส่งอิทธิพลต่อกันระหว่าง 
การใช้ภาษาเพื่อนิยามส่ิงๆ หนึ่งกับความเข้าใจของผู้คนต่อส่ิงๆ นั้น กามูส์เริ่มด้วยการวิจารณ์การใช้ภาษาใน 
สังคมฝรั่งเศสเม่ือกล่าวถึงโทษประหารชีวิต เพื่อนําไปสู่การประณามการยอมรับโทษทัณฑ์นี้ของคนในสังคม 
โดยสดุดี  นี่นับเป็นการวิพากษ์ “การก่อรูปของวาทกรรมเรื่องโทษประหารชีวิต” ช่วงหลังสงครามโลกใน 
สังคมฝรั่งเศสซึ่งกระทําผ่านการสร้างชุดคําที่ทําหน้าที่ในการบรรยาย “ฆาตโทษ” นี้ ชุดคําเหล่านี้ได้ถูกยก 
ระดับให้กลายเป็น “วัจนธรรมเนียม” ที่มีผลต่อจินตนาการและการทําความเข้าใจโทษน้ีในความคิดเห็น 
สาธารณะและความคิดเห็นสาธารณะน้ีย้อนกลับมาเป็นเงื่อนไขให้กับวาทกรรมเรื่อง “ความจําเป็น” ของการ 
คงไว้ซึ่งกิโยติน ถือเป็นการสร้างและตอกย้ําความชอบธรรมให้กับอํานาจรัฐในท้ายที่สุด 

 

 ในเชิงวรรณศิลป์ เราจะเห็นได้ว่าการโต้แย้งเรื่องกิโยตินของกามูส์ที่เปิดฉากด้วยความทรงจําในอดีต 
หาได้มีน้ําเสียงโศกเศร้าเต็มไปด้วยอารมณ์อ่อนไหวไม่ หากแต่มีจังหวะและพัฒนาการที่เต็มด้วยความดุดัน 
และเข้มข้นทั้งในเชิงภาษาและในเชิงความคิด  ดังนั้นหลังจากที่ได้ชี้ให้เห็นถึง “มายาคติ” ที่สังคมมีต่อกิโยติน 
เขาจึงสามารถเข้าสู่แก่นของข้อโต้แย้งว่าด้วยกิโยตินว่า “แทนที่จะเริ่มต้นด้วยการกล่าวว่าโทษประหารชีวิต 

                                                 
  20 “par l’insouciance ou l’ignorance de l’opinion publique qui réagit seulement par les phrases 
cérémonieuses qu’on lui a inculquées. Quand l’imagination dort, les mots de vident de leur sens : un 
peuple sourd enregistre distraitement la condamnation d’un homme. Mais qu’on montre la machine, 
qu’on fasse toucher le bois et le fer, entendre le bruit de la tête qui tombe, et l’imagination publique, 
soudain réveillée, répudiera en même temps le vocabulaire et le supplice.” (Camus, 1979 [1957]: 123). 
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เป็นเรื่องจําเป็น ดังนั้นเราจึงไม่จําเป็นต้องพูดถึงมันเลย เราต้องเริ่มต้นด้วยการกล่าวถึงส่ิงซึ่งโทษน้ีเป็นจริงๆ 
ต่างหาก และพูดต่อไปอีกว่า ในรูปแบบที่มันเป็นนี้ เราจําเป็นต้องมองว่ามันเป็นเรื่องจําเป็นจริงๆ หรือไม่”21 

 

 เขาปิดฉากแรกของความเรียงด้วยการแสดงจุดยืนที่ชัดเจนว่าเขาต่อต้านโทษและเรียกร้อง “การยก 
เลิกโทษประหารชีวิตอย่างทันที”22 ด้วย “ความเชื่อมั่น” ว่ามัน “ไม่มีประโยชน์” และ “เป็นโทษ”23 และ 
ตอกย้ําด้วยว่า “โทษประหารชีวิตทําให้สังคมของเราสกปรกโสมมและผู้ที่เห็นด้วยกับมันไม่สามารถอธิบายถึง 
ความชอบธรรมของมันได้ด้วยความมีเหตุมีผล”24 โดยขยายความว่าท่าทีของเขาต่อกิโยตินนี้ไม่ได้มาจาก 
“อารมณ์อ่อนไหว” ในทํานองเดียวกันกับท่าทีของนักสิทธิมนุษยชนซึ่ง “ผสมปนเประหว่างคุณค่ากับความ 
รับผิดชอบ”25  เขาเชื่อว่า “ความชอบธรรมสูงสุดของกฎหมายมาจากผลดีที่กฎหมายได้ทําให้เกิดหรือไม่ได้ทํา 
ให้เกิดแก่สังคม ณ ที่ใดที่หนึ่งและ ณ เวลาใดเวลาหนึ่งเฉพาะเจาะจงลงไป”26  

 

 ปฐมบทของความเรียง “ว่าด้วยเรื่องกิโยติน” นี้จึงเป็นการประกาศอุดมการณ์ที่กามูส์มีต่อความ 
ยุติธรรมต่อสังคมและต่อมนุษย์ 
 
  วิพากษ์เหตุผลลวงของโทษประหารชีวิต 
 

 กามูส์เริ่มต้นการโต้แย้งด้วยการยกเหตุผลหลักของกลุ่มผู้สนับสนุนให้คงโทษประหารชีวิตไว้ นั่นก็คือ 
เหตุผลเรื่อง “ความเป็นตัวอย่างของโทษทัณฑ์”27 กล่าวคือจุดประสงค์ของโทษประหารชีวิตที่มักจะถูกนํามา 
อ้างคือการ “ทําให้กลุ่มคนที่อาจจะเลียนแบบขวัญหนีดีฝ่อด้วยตัวอย่างที่น่าสยดสยอง สังคมไม่ได้แก้แค้น 

                                                 
  21 “Loin de dire que la peine de mort est d’abord nécessaire et qu’il convient ensuite de n’en 
pas parler, il faut parler au contraire de ce qu’elle est réellement et dire alors si, telle qu’elle est, elle 
doit être considérée comme nécessaire.” (Camus, 1979 [1957]: 123). 
  22 “pour une abolition immédiate de la peine capitale” (Camus, 1979 [1957]: 124). 
  23 “conviction”, “inutile”, “nuisible” (Camus, 1979 [1957]: 123). 
  24 “la peine de mort souille notre société et ses partisans ne peuvent la justifier en raison.” 
(Camus, 1979 [1957]: 124). 
  25 “sensiblerie”, “les valeurs et les responsabilités se confondent” (Camus, 1979 [1957]: 124). 
  26 “Mais la loi trouve sa dernière justification dans le bien qu’elle fait ou ne fait pas à la société 
d’un lieu et d’un temps donnés.” (Camus, 1979 [1957]: 124). 
  27 “l’exemplarité du châtiment” (Camus, 1979 [1957]: 124). 
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เพียงแต่สังคมต้องการป้องกันไว้ก่อนเท่านั้น จึงปลิดศีรษะทิ้งเพื่อให้ผู้เข้าแข่งขันเป็นฆาตกรในอนาคตได้อ่าน 
อนาคตของพวกเขาและก้าวหันหลังกลับ”28 แต่กามูส์กล่าวต่อไปว่าเหตุผลนี้ดูน่าเชื่อถือ แต่ในความเป็นจริง  
 

เราจําเป็นต้องยอมรับว่า 
1. สังคมไม่ได้เชื่อในความเป็นตัวอย่างของโทษประหารชีวิตตามท่ีสังคมเองยกมาอ้าง  
2. เราไม่สามารถพิสูจน์ได้เลยว่าโทษประหารชีวิตทําให้ฆาตรกรท่ีตัดสินใจจะก่อ 

ฆาตรกรรมนั้นล้มเลิกความคิดได้แม้เพียงคนเดียว ในขณะท่ีมันชัดแจ้ง ว่า 
โทษนี้ไม่ได้มีผลใดๆ ต่ออาชญากรนับพันคน นอกจากผลในเชิงดึงดูดใจเสยีอีก  

3. โทษประหารชีวิตเป็นการสร้างตัวอย่างท่ีน่าสะอิดสะเอียนในหลากหลายแง่มุม 
โดยท่ีเราไม่สามารถจะประเมินผลของมันได้เลย29  

 

หลังจากน้ันกามูส์ก็เริ่มอภิปรายว่าเหตุใดสังคมจึงไม่เชื่อในความเป็นตัวอย่างของโทษสูงสุดนี้ โดยให้เหตุผลว่า 
หากสังคมเช่ือในส่ิงที่อ้างจริง สังคมจะต้อง “นําศีรษะที่ตัดออกแสดง”30 ด้วยการโฆษณาเพื่อประกาศถึงความ 
น่าสะพรึงกลัวของโทษน้ี ต้องให้โรงเรียนและสถาบันอุดมศึกษาได้อ่านทั้งบันทึกของผู้อยู่ในเหตุการณ์และ 
รายงานทางการแพทย์ที่บรรยายสภาพของศพหลังการประหารชีวิต โดยเขาได้ยกตัวอย่างของบันทึกและ 
รายงานเหล่าน้ีที่บรรยายความน่าสยดสยองได้อย่างถึงแก่นหลายตัวอย่าง  ยิ่งไปกว่านั้น ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1939 
เป็นต้นมา ไม่มีการประหารชีวิตนักโทษในที่สาธารณะอีกต่อไป เนื่องมาจากเหตุอื้อฉาวของกรณีไวด์มานน์ 
ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในบทนํา  กามูส์ได้ยกกรณีนี้เพื่อเสริมการโต้แย้งข้ออ้างเรื่องความเป็นตัวอย่างของโทษน้ี  
โดยเขาย้ําว่ารัฐบาล “ประณามส่ือมวลชนว่าต้องการสรรเสริญสัญชาตญาณการมีความสุขที่เห็นผู้อื่นทรมาน 
ของผู้อ่าน” 
 

สําหรับกามูส์ เหตุต่างๆ เหล่านี้ขัดแย้งอย่างมีนัยสําคัญกับข้ออ้างของกลุ่มที่สนับสนุนโทษในนาม 
ของ “ความเป็นตัวอย่าง” เพราะเพื่อให้ “ความน่าหวาดกลัว [...] แปรเปล่ียน ภายในตัวพวกเราทุกคนเป็น 
พลังอันมืดบอดและรุนแรงเพียงพอที่จะสกัดกั้นความปรารถนาอันยากจะทนทานได้ในการก่อฆาตรกรรม ณ 

                                                 
  28 “[...] pour intimider, par un exemple effrayant, ceux qui seraient tentés de les imiter: La 
société ne se venge pas, elle veut seulement prévenir. Elle brandit la tête pour que les candidats au 
meurtre y lisent leur avenir et reculent.” (Camus, 1979 [1957]: 125). 
  29 “[...] l’on était obligé de constater : 1 Que la société ne croit pas elle-même à l’exemplarité 
dont elle parle; 2 Qu’il n’est pas prouvé que la peine de mort ait fait reculer un seul meurtrier, décidé à 
l’être, alors qu’il est évident qu’elle n’a eu aucun effet, sinon de fascination, sur des milliers de criminels 
; 3 Qu’elle constitue, à d’autres égards, un exemple repoussant dont les conséquences sont 
imprévisibles.” (Camus, 1979 [1957]: 125). 
  30 “elle montrerait les têtes” (Camus, 1979 [1957]: 125). 
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เวลาที่พอเหมาะพอดี” และ “เพื่อให้การลงทัณฑ์เป็นตัวอย่างที่แท้จริง การลงทัณฑ์จะต้องน่าสยดสยอง”31  
ในทางตรงกันข้ามโทษประหารชีวิตในสังคมฝรั่งเศสกลับ “ถูกนําเสนอในรูปแบบที่อ่อนโยนและไกลตัว และ 
น่ารับฟังยิ่งกว่าเรื่องโรคมะเร็ง [...] สวมด้วยมงกุฎดอกไม้แห่งสํานวนโวหาร”32  
   

ยิ่งไปกว่านั้น การยกเลิกการโฆษณาและการประหารชีวิตในที่สาธารณะสะท้อนว่าเหตุผลเรื่อง 
“การเชือดไก่ให้ลิงดู” ที่ผู้สนับสนุนโทษน้ีมักจะอ้างเป็นเหตุผลหลัก แท้จริงแล้วเป็นเพียง “เหตุผลลวง” เพื่อ 
หลอกผู้คนและหลอกตนเอง เพราะในสังคมที่ “วิวัฒนาการทางอารมณ์รู้สึกของสาธารณชน”33 พัฒนามาถึง 
จุดที่ฝรั่งเศสเป็นอยู่  ณ ปีค.ศ.1957 นี้ การพูดถึงหรือการนําเสนอ “มหรสพแห่งความตาย” นี้จะต้องนําไปสู่ 
การตั้งคําถามเรื่องความชอบธรรมของโทษประหารชีวิตอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (Camus, 1979 [1957]: 131) 
เพราะฉะนั้น เหตุผลเรื่อง “ความเป็นตัวอย่างของโทษประหารชีวิต” นี้จึงมิใช่ “เหตุผล” (ที่มีความเป็น 
เหตุเป็นผล) ที่แท้จริงของการสนับสนุนโทษนี้เพราะรัฐ “ไม่เชื่อในคุณค่าเรื่องความเป็นตัวอย่างของโทษน้ี 
หากรัฐยังคงโทษน้ีไว้ก็เพียงเพราะเหตุผลเรื่องจารีตและไม่ได้สนใจที่จะตรึกตรองถึงมันจริงๆ”34  
  

  ข้อโต้แย้งที่สองเป็นประเด็นเรื่อง “ความขัดแย้งระหว่างธรรมชาติของกฎหมายและธรรมชาติของ 
มนุษย์” ซึ่งนำมาสู่ข้อสรุปที่ว่า โทษประหารชีวิตไม่อาจทําให้คนที่ตัดสินใจฆ่าหวาดกลัวได้ ณ ช่วงวินาทีที่ 
เขาลงมือฆ่าและไม่สามารถยับยั้งการก่อฆาตรกรรมจากคนท่ีไม่รู้ว่าวันนี้ตนเองจะสามารถกลายเป็น 
ฆาตรกรได้ เพราะมนุษย์ตกเป็นฆาตรกรในลักษณะเดียวกันกับที่เขาตกเข้าไปในความทุกข์ (Camus, 1979 
[1957]: 132)  ส่ิงที่น่าสนใจนอกเหนือจากตัวเลขสถิติของอาชญากรที่เคยเข้าชมการประหารชีวิตที่กามูส์
ยกมาสนับสนุนข้อโต้แย้งของเขานั้นก็คือประเด็นเรื่อง “การกลัวความตาย” ของมนุษย์ทุกผู้ทุกนาม 
“การกลัวความตาย” เป็นความรู้สึกที่ลึกลับและเป็นฐานรองรับแนวคิดเรื่องโทษประหารชีวิตเมื่อเรากลัว 
ความตายโทษประหารชีวิตก็น่าจะต้องหยุดเราจากการก่อคดีอุกฉกรรจ์ แต่ทําไมการณ์กลับหาเป็นเช่นนั้นไม่? 
ทําไมอาชญากรรมจึงยังคงมีอยู่ แม้ว่าเราจะได้พัฒนาและปรับปรุงโทษประหารชีวิตมาตลอดในช่วงหลาย 
ศตวรรษที่ผ่านมาเพื่อต่อสู้กับส่ิงนี้? (Camus, 1979 [1957]: 134) กามูส์ให้คําอธิบายว่า “ถ้าหากว่าการกลัว 

                                                 
  31 “la terreur [...] devienne en chacun de nous une force assez aveugle et assez puissante pour 
compenser au bon moment l’irrésistible désir du meurtre”, “Pour que la peine soit vraiment exemplaire, 
il faut qu’elle soit effrayante.” (Camus, 1979 [1957]: 127, 126). 
  32 “[...] un châtiment présenté comme doux et expéditif, et plus supportable en somme qu’un 
cancer, [...] couronné des fleurs de la rhétorique” (Camus, 1979 [1957]: 130). 
  33 “l’évolution de la sensibilité publique” (Camus, 1979 [1957]: 131). 
  34 “Il ne croit donc pas à la valeur exemplaire de la peine, sinon par tradition et sans se donner 
la peine de réfléchir.” (Camus, 1979 [1957]: 130). 
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ความตายเป็นความจริงที่ชัดเจน แต่แม้มันจะยิ่งใหญ่เพียงใดก็ตาม ความกลัวนี้ก็ยังไม่สามารถหยุดอารมณ์ 
ตัณหาของมนุษย์ได้เพราะมันเป็นคนละเรื่องกัน”35 ที่เป็นเช่นนี้ “ก็เพราะว่าสัญชาตญาณที่ต่อสู้กันใน 
ตัวมนุษย์นี้ไม่ได้เป็นพลังที่แน่นอนคงที่อยู่บนความสมดุลอย่างที่กฎหมายต้องการให้เป็น แต่มันเป็นพลังที่ 
เปล่ียนแปลงเสมอที่มลายและพิชิตสลับกันไป และความต่อเนื่องของความไม่แน่นอนนี้เองที่หล่อเล้ียงชีวิตของ 
จิตวิญญาณ”36 ดังนั้นหากเราต้องการให้โทษประหารชีวิตมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง “ธรรมชาติของมนุษย์ 
จะต้องไม่เป็นดังที่ เป็นอยู่ จะต้องคงที่และแน่นิ่งเฉกเช่นกฎหมาย แต่มันก็จะเป็นได้แค่ธรรมชาติ 
ที่ตายแล้ว”37 
 

 หลังจากยกประเด็นเรื่องความสัมพันธ์อันย้อนแย้งระหว่าง “การกลัวความตาย” และ “อารมณ์ 
ตัณหา”  ในธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งขัดกับหลักความเข้าใจทั่วไปตามแง่มุมทางกฎหมายแล้ว กามูส์ยังก้าวลึก 
ต่อไปในข้อโต้แย้งที่ว่าเหตุใดโทษประหารชีวิตจึงไม่สามารถยับยั้งอาชญากรจากการก่ออาชญากรรมได้   
เขายก “ปฏิทรรศน์อีกชุดหนึ่งของธรรมชาติของมนุษย์”38 กล่าวคือ “ในแง่หนึ่ง เราฆ่าเพื่อจะได้ตาย” 
เน่ืองจาก “สัญชาตญาณของการมีชีวิตอยู่” ไม่สามารถตัดขาดออกจากคู่ตรงข้ามของมันคือ “สัญชาตญาณ 
ของการจบชีวิต” ได้ อย่างเช่นตัวอย่างเรื่อง “พฤติกรรมนอกลู่นอกทาง”39 ทั้งหลายของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็น 
การติดยาเสพติดหรือเครื่องดื่มมึนเมา ซึ่งมักจะนํามาซึ่งหายนะในชีวิต 
  

มนุษย์ปรารถนาจะมีชี วิตอยู่  แต่มันช่างเป็นเ ร่ือง ท่ีไ ร้ประโยชน์สิ้น ดี ถ้าจะหวัง ว่า 
ความปรารถนาน้ีจะเข้าควบคุมเหนือการกระทําทุกการกระทําของเขา  เขาปรารถนา 
ความว่างเปล่าด้วยเช่นกัน เขาโหยหาสิ่งท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ และความตายเพื่อความตาย 
[...] เม่ือความปรารถนาอันแสนประหลาดนี้ขยายตัว และเข้าครอบงําการมองเห็นว่า 

                                                 
  35 “Si la peur de la mort, en effet, est une évidence, c’en est une autre que cette peur, si grande 
qu’elle soit, n’a jamais suffi à décourager les passions humaines.” (Camus, 1979 [1957]: 133). 
  36 “C’est que les instincts qui, dans l’homme, se combattent, ne sont pas, comme le veut la loi, 
des forces constantes en état d’équilibre. Ce sont des forces variables qui meurent et triomphent tour à 
tour et dont les déséquilibres successifs nourrissent la vie de l’esprit” (Camus, 1979 [1957]: 134). 
  37 “[...] qu’elle [la nature humaine] fût aussi stable et sereine que la loi elle-même. Mais elle 
serait alors nature morte.” (Camus, 1979 [1957]: 134). 
  38 “un autre paradoxe de la nature humaine” (Camus, 1979 [1957]: 135). 
  39 “L’instinct de vie”, ‘l’instinct de mort”, “perversions” (Camus, 1979 [1957]: 135). 
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เขาอาจถูกประหารชีวิตได้นั้นไม่อาจจะหยุดการกระทําของเขาได้ หนำซํ้ามันกลับจะช่วย 
เพ่ิมความพลุ่งพล่านท่ีตัวเขาเองกําลังหลงเข้าไปให้มากย่ิงข้ึน40 

  

สําหรับกามูส์ เหตุผลทางจิตวิทยาที่ง่ายที่สุดนี้สามารถอธิบายได้ว่าทําไมโทษประหารชีวิตที่ควรจะ 
ทําหน้าที่ลดแรงจูงใจในการก่ออาชญากรรมจึงไม่ประสบความสําเร็จอย่างที่ควรจะเป็น  
 

 ยิ่งไปกว่านั้น สถิติในหลายๆประเทศช้ีให้เห็นว่าไม่มีความเชื่อมโยงใดๆ ระหว่างการยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิตและสถิติการก่ออาชญากรรมเลยแม้แต่น้อย  เพื่อตอบข้อโต้แย้งของผู้สนับสนุนโทษน้ีที่ว่าเรา 
ไม่มีทางรู้ได้เลยว่ามีอีกกี่คนที่เลือกที่จะไม่ก่อฆาตรกรรมเพราะเกรงกลัวโทษน้ี  กามูส์ชี้ให้เห็น “ทัศนคติอัน  
ขัดแย้งในตัวของมันเอง” ของความเช่ือเช่นนี้ว่า การลงมือประหารชีวิตเป็นเรื่องของการจบชีวิตของคนโดยที่ 
เราไม่มีทางเรียกชีวิตเขาคืนได้ เป็นเรื่องของการตัดสินใจที่ไม่สามารถย้อนคืนได้ แต่การตัดสินใจนี้กลับอยู่บน 
“ความเป็นไปได้ที่ไม่สามารถจะพิสูจน์ได้”41  จากเหตุผลของผู้สนับสนุนที่ได้ยกมานั้น ผู้ถูกตัดสินประหารชีวิต 
ไม่ได้ถูกตัดสินจากโทษที่เขาก่อแต่ถูกตัดสินประหารชีวิต“ในนามของอาชญากรรมทุกๆ อาชญากรรมที่ควรจะ 
ถูกทําให้เกิดแต่มันไม่เคยเกิด ที่อาจจะเกิดแต่ไม่เกิด”42 เพราะอาชญากรเกรงกลัวโทษประหารชีวิตเสียจนเลิก 
ล้มการก่ออาชญากรรม   
 

 เราควรจะยอมรับทัศนคติแบบน้ีที่ตั้งอยู่บนการคาดคะเนแบบน้ีหรือ? เรายอมให้รัฐใช้มันเพื่ออธิบาย 
ความชอบธรรมของการคงโทษประหารชีวิตได้จริงหรือ?   
 
  “สิ่งซึง่โทษประหารชีวิตเป็น”: สู่ “อํานาจนิยมแห่งรัฐ”  
 

 หลังจากช้ีให้เห็นถึงความไม่ชอบธรรมของเหตุผลและประณาม “การเสแสร้งลวงหลอกด้วยคํา 
อธิบายเรื่องความเป็นตัวอย่าง”43 ของเหล่าผู้สนับสนุนโทษประหารชีวิต กามูส์เรียกร้องให้สังคมฝรั่งเศสกล้า 
ออกมายอมรับความจริงว่าส่ิงซึ่งโทษประหารชีวิตเป็นนั้นหาใช่อื่นใดไม่ นอกเสียจาก “การแก้แค้น” (Camus, 

1979 [1957]: 140) 

                                                 
  40 “L’homme désir vivre, mais il est vain d’espérer que ce désir règnera sur toutes ses actions. Il 
désire aussi n’être rien, il veut l’irréparable, et la mort pour elle-même. [...] Quand cet étrange désir 
grandit et règne, non seulement la perspective d’une mise à mort ne saurait arrêter le criminel, mais il est 
probable qu’elle ajoute encore au vertige où il se perd.” (Camus, 1979 [1957]: 135). 
  41 “une possibilité invérifiable” (Camus, 1979 [1957]: 136). 
  42 “[...] qu’en vertu de tous les crimes qui auraient pu l’être et ne l’ont pas été, qui pourront 
l’être et ne le seront pas.” (Camus, 1979 [1957]: 137).  
  43 “l’hypocrisie d’une justification par l’exemple” (Camus, 1979 [1957]: 139).  
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 โทษประหารชีวิตเป็น “การลงโทษ ส่ิงนี้ไม่มีข้อกังขาใดๆ [เป็น] โทษทัณฑ์อันน่าสยดสยองทั้งต่อ 
ร่างกายและต่อศีลธรรม แต่ไม่ได้ให้ตัวอย่างใดๆ ที่แน่นอนให้ได้ประจักษ์ [ว่าโทษน้ีสามารถหยุดผู้กระทําผิด 
ไม่ให้ก่ออาชญากรรมได้] นอกเสียจากว่ามันเป็นตัวอย่างของความเส่ือมโทรมทางศีลธรรม มันเป็นมาตรการ 
ของการลงโทษ หาใช่มาตรการของการปกป้องตักเตือนไม่”44  เขายังกล่าวต่อไปว่า แท้จริงแล้วโทษน้ีคือ 
“กฎตาต่อตาฟันต่อฟัน”45 ที่โบราณล้าหลัง และในบรรดาฆาตรกรรมทั้งหมด โทษประหารชีวิตคือ 
“ฆาตรกรรมที่มีการไตร่ตรองไว้ก่อนอย่างดีที่สุด”46 เพราะมันคือฆาตรกรรมในนามของรัฐ 
 

 ถึงตอนน้ี เราจะเห็นมุมมองด้านมนุษยนิยมในความคิดของกามูส์  สําหรับเขาส่ิงซึ่งโทษประหารชีวิต 
เป็นจริงๆ นั้นคือ การลดทอนความเป็นมนุษย์ให้เหลือเพียง “ส่ิงของ” เพราะ “[นักโทษ] ไม่ได้เป็นมนุษย์อีก 
ต่อไป แต่เป็นส่ิงของที่รอให้เพชฌฆาตมาจัดการ”47  การรอวันตาย (รวมถึงการรอการได้รับการอภัยทาน 
จากโทษสูงสุด) นี้เองคือ “การทรมานโดยความหวัง [ซึ่ง] ซ้อนสลับกับการทรมานโดยความสิ้นหวังแบบ 
เดรัจฉาน”48 นี่คือ “โทษทัณฑ์ที่เลวร้ายกว่าความตายเสียอีก และเป็นส่ิงที่เหยื่อผู้เคราะห์ร้าย [ที่นักโทษ 
ได้ฆ่า] ไม่ต้องมาประสบ”49  
 

 เมื่อ “การแก้แค้น” และ “การตายสองรอบ” (ทางจิตวิญญาณและทางกายภาพ) (Camus, 1979 

[1957]: 146) คือส่ิงที่แท้จริง ซึ่งโทษประหารชีวิตเป็น  “มันจึงเป็นเรื่องของอารมณ์ความรู้สึกที่รุนแรงเป็น 
พิเศษ แต่ไม่ใช่เรื่องของหลักการ กฎตาต่อตาฟันต่อฟันเป็นเรื่องของกฎธรรมชาติและสัณชาตญาณไม่ใช่เรื่อง 
ของกฎหมาย  โดยคำจํากัดความแล้ว กฎหมายไม่สามารถจะเคารพบรรทัดฐานเดียวกันกับบรรทัดฐานของ 

                                                 
  44 “Elle est une peine, certainement, un épouvantable supplice, physique et moral, mais elle 
n’offre aucun exemple certain, sinon démoralisant. Elle sanctionne, mais elle ne prévient rien.” (Camus, 
1979 [1957]: 140). 

45 “le talion” (Camus, 1979 [1957]: 140). 
  46 “le plus prémédité des meurtres” (Camus, 1979 [1957]: 141). 
  47 “Il n’est plus un homme, mais une chose qui attend d’être maniée par les bourreaux.” 
(Camus, 1979 [1957]: 143). 
  48 “La torture par espérance alterne avec les affres du désespoir animal.” (Camus, 1979 [1957]: 
142). 
  49 “une peine plus terrible que la mort, et qui n’a pas été imposée à la victime” (Camus, 1979 
[1957]: 142). 
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ธรรมชาติได้”50  ดังนั้น โทษประหารชีวิตนี้จึงสวนทางกับหลักวิชาและเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างมี 
นัยสําคัญ 
 

 จากน้ัน กามูส์ดึงประเด็นของการโต้แย้งมาที่แนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบ” และ “ความผิด” 
โดยตั้งคําถามว่า  “แต่สังคมที่ทําหน้าที่เป็นตัวแทนของเหยื่อสามารถที่จะทําหน้าที่นี้โดยอ้างความบริสุทธิ์ 
ผุดผ่องของตนเองได้แน่หรือ? สังคมน่าจะมีส่วนรับผิดชอบต่ออาชญากรรมที่สังคมลงโทษด้วยความเข้มงวด 
ไม่มากก็น้อยมิใช่หรือ?”51 เพราะ “สังคมทุกสังคมผลิตอาชญากรที่สะท้อนภาพของสังคมนั้นเอง”52 ข้อโต้ 
แย้งเรื่อง “ความผิด” นี้ยังไปเกี่ยวเน่ืองกับความเชื่อที่ว่าคนเหล่านี้เป็นบุคคลที่ไม่สามารถกลับตัวกลับใจได้ 
ดังน้ัน เราจึงต้อง “กําจัด”53 พวกเขาออกไปเสีย แต่ “เราจะมั่นใจได้จริงหรือว่าผู้ต้องโทษประหารชีวิตทุกคน 
ไม่สามารถกลับตัวกลับใจได้? เราสามารถที่จะให้สัตยาบันได้เลยหรือว่าเขาไม่ได้เป็นผู้บริสุทธิ์แน่ๆ?”54  นี่คือ 
ประเด็นเรื่องของโอกาสที่สถาบันยุติธรรมจะตัดสินผิดพลาดซ่ึงอาจเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ 
 

 นอกจากน้ี การตัดสินใจที่จะตัดสินโทษประหารชีวิตนั้นมากจากดุลยพินิจของผู้พิพากษา ซึ่งตัวเขา 
เองก็อยู่ในบริบทของความเชื่อและค่านิยมที่เฉพาะเจาะจง ณ เวลาใดเวลาหน่ึง ณ สถานที่ใดสถานที่หนึ่ง 
ดังน้ัน “ผู้ปกครองทราบดีอยู่แล้วว่าเวลาและค่านิยมเปล่ียนแปลงเสมอ เมื่อวันใดวันหนึ่งที่คนผิดซึ่งถูก 
ประหารชีวิตเร็วเกินไปจะได้กลายมาเป็นคนที่โหดเหี้ยมน้อยลง [ในสายตาของสังคม] ก็จะมาถึง”55  เมื่อเป็น 
ดังนี้แล้วโทษประหารชีวิตจึงเป็นการตัดสินบนฐานความผิดที่ไม่สัมบูรณ์ (เพราะเป็นความผิดที่สัมพันธ์กับส่ิง 

                                                 
  50 “Il s’agit d’un sentiment, et particulièrement violent, non d’un principe. Le talion est de 
l’ordre de la nature et de l’instinct, il n’est pas de l’ordre de la loi. La loi, par définition, ne peut obéir 
aux même règles que la nature.” (Camus, 1979 [1957]: 140). 
  51 “Mais la société qui est censée la représenter peut-elle prétendre à l’innocence? N’est-elle 
pas responsable, au moins en partie, du crime qu’elle réprime avec tant de sévérité?” (Camus, 1979 
[1957]: 147). 
  52 “toute société a les criminels qu’elle mérite.” Camus, 1979 [1957]: 147 โดยกามูส์
ยกตั ว อ ย่ า ง เ รื่ อ ง กฎหมายอ นุญาต ให้ ข าย เครื่ อ งดื่ ม แอลกอฮอล์ ไ ด้ อ ย่ า ง ถู กกฎหมาย ในประ เทศฝรั่ ง เ ศส 
ซ่ึงส่งผลให้คนฝร่ังเศสเป็นโรคพิษสุราเรื้อรัง.  
  53 “les supprimer” (Camus, 1979 [1957]: 151). 
  54 “Peut-on nous assurer qu’aucun des exécutés n’est récupérable? Peut-on même jurer 
qu’aucun n’est innocent?” (Camus, 1979 [1957]: 151) และกามูส์ได้ยกตัวอย่างการตัดสินคดีท่ีผิดพลาดใน 
หลายประเทศและผลของการคํานวณความน่าจะเป็นว่าจะมีผู้บริสุทธิ์ท่ีถูกตัดสินกี่คน (Camus, 1979 [1957]: 151-154). 

55 “Ils [nos gouvernants] doivent savoir que le temps et les moeurs changent; un jour vient où le 
coupable, trop vite exécuté, n’apparaît plus si noir.” (Camus, 1979 [1957]: 155). 
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อื่นเสมอ ไม่ได้เกิดขึ้นหรือมีอยู่ลอยๆ ตัดขาดออกจากค่านิยมและมุมมองของสังคม) ด้วยโทษทัณฑ์ที่เด็ดขาด 
เบ็ดเสร็จและไม่สามารถเรียกชีวิตกลับคืนได้   ในแง่นี้การโต้แย้งเรื่องการคงไว้หรือยกเลิกโทษประหารชีวิต 
จึงเป็นการโต้แย้งระหว่างผู้ที่เชื่อว่ามนุษย์ทุกคนควรจะได้รับโอกาสกับผู้ที่เชื่อว่าไม่มีโอกาสเหลืออีกต่อไปแล้ว 
สําหรับฆาตรกร (Camus, 1979 [1957]: 158)   
 

 กามูส์ยังกล่าวต่อไปอีกด้วยว่า  การตัดสินจบชีวิตคนๆ หนึ่งนั้นหมายถึงการมองว่าเขาไม่มีทางจะแก้ 
ตัวได้ แต่จะมีใครเล่าที่จะมีสิทธิ์ตัดสินความเป็นความตายของคนอื่น นอกเสียจากว่าเขาเป็นผู้บริสุทธิ์ผุดผ่อง 
ไร้ที่ติ “หากปราศจากความบริสุทธิ์แบบสัมบูรณ์ก็ไม่อาจมีผู้พิพากษาโทษสูงสุดได้”56 และนี่คือการเคารพ 
“สิทธิของการมีชีวิต” ของผู้อื่นเพราะ “สิทธิของการมีชีวิตที่มาคู่กับโอกาสในการแก้ตัวนี้เป็นสิทธิทาง 
ธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน และก็เป็นสิทธิที่เลวร้ายที่สุดด้วยเช่นกัน อาชญากรที่เลวที่สุดกับผู้พิพากษาที่มี 
คุณธรรมที่สุดจึงยืนอยู่เคียงข้างกันอย่างเท่าเทียม ณ ที่นี่ [เบื้องหน้าสิทธิของการมีชีวิต] ทั้งคู่ร่วมชะตากรรม 
ในความทุกข์ยากและในความสมัครสมานสามัคคีอย่างเท่าเทียมกัน  หากปราศจากสิทธินี้ชีวิตทางศีลธรรมก็ 
ไม่มีทางเกิดขึ้นได้”57  
 

 เราจะเห็นว่าหลังจากที่กามูส์ได้ชี้ให้เห็นว่าแท้จริงแล้วโทษประหารชีวิตนั้นคืออะไร เขาได้นําผู้อ่าน 
มาสู่ข้อสรุปที่ว่า คําสนับสนุนโทษประหารชีวิตที่มักจะถูกนํามาอ้างกันในสังคมฝรั่งเศสร่วมสมัยนั้นไร้เหตุผล 
ไร้ฐานทางหลักวิชาและขัดแย้งกับประเด็นทางศีลธรรมอย่างไม่อาจจะประสานกันได้ 
 

 แต่เหตผุลเดียวที่สร้างความชอบธรรมให้กับโทษประหารชีวิตจําเป็นจะต้องใช้คําอธิบายในเชิง 
ประวัติศาสตร์ของการเกิดโทษประหารชีวิตซึ่งเกี่ยวเน่ืองกับความเช่ือของศริสต์ศาสนา กล่าวคือในสมัย 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น โทษน้ีคือ “โทษทางศาสนา”58 ในนามของกษัตริย์ซึ่งเป็นตัวแทนของพระเจ้าบน 
โลกมนุษย์  แม้โทษประหารชีวิตจะจบชีวิตของอาชญากรบนโลกมนุษย์ แต่โอกาสในการแก้ตัวของเขานั้นมิได้ 
ถูกทําให้หมดสิ้นไปเพราะ “คําพิพากษาที่แท้จริงนั้นยังไม่ได้ถูกเปล่งออกมา”59 ดังนั้น “คุณค่าทางศาสนา 
โดยเฉพาะความเช่ือเรื่องชีวิตอมตะหลังความตายนั้นเป็นส่ิงที่เดียวที่สามารถเป็นฐานรองรับให้กับโทษสูงสุด 
นี้ได้ เพราะตรรกะเชิงศาสนานี้เองที่ขัดขวางไม่ให้โทษประหารชีวิตกลายเป็นโทษสุดท้ายและกลายเป็นโทษ 

                                                 
  56 “Sans innocence absolue, il n’est point de juge suprême.” (Camus, 1979 [1957]: 159). 
  57 “Le dernier des criminels et le plus intègre des juges s’y retrouvent côte à côte, également 
misérables et solidaires. Sans ce droit, la vie morale est strictement impossible.” (Camus, 1979 [1957]: 
159). 
  58 “une peine religieuse” (Camus, 1979 [1957]: 161). 
  59 “Le jugement réel  n’est pas prononcé” (Camus, 1979 [1957]: 161). 
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ที่ไม่สามารถแก้ไขได้ ความชอบธรรมของโทษสูงสุดนี้จึงอยู่ตรง ที่มันไม่ได้เป็นโทษสูงสุดนั่นเอง”60 มันเป็น 
เพียงแค่โทษช่ัวคราวบนโลกมนุษย์และอาจจะเป็นโอกาสให้นักโทษได้ “สํานึกผิด”61 ด้วยซํ้าไป 
 

 กามูส์จึงตั้งคําถามต่อไปว่า แล้วในสังคมฝรั่งเศสปัจจุบันที่สถาบันต่างๆ กลายเป็นสถาบันทาง 
ฆราวาสที่ค่านิยมมิได้ผูกติดกับความเช่ือทางศาสนาอีกต่อไปแล้ว โทษน้ีจะมีความชอบธรรมอยู่ได้อย่างไร?  
 

โดยสรุป [ผู้พิพากษา] ตัดสินฆ่าคนเพราะบรรพบุรุษของเขาเคยเช่ือในชีวิตอมตะ แต่สังคม 
ท่ีเขาอ้างว่าเขาเป็นตัวแทนนั้น แท้จริงแล้วได้ออกมาตรการเพ่ือกําจัดท้ิง  สังคมทําลายชุมชน 
ของมนุษย์ซ่ึงรวมตัวกันได้ก็เพราะต่อต้านความตายร่วมกัน และสถาปนาตนเองให้เป็นคุณค่า 
อันสูงสุด โดยการอ้างอํานาจสูงสุด (Camus, 1979 [1957]: 163). 

 

นี่คือการประณามความเป็น “อํานาจนิยม” ของสังคม ที่อ้างความดีงามเพื่อใช้มันประหัตประหารคนใน 
สังคมเอง  ที่อ้างการปกป้องดูแลคนในสังคมเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการสถาปนาตนเองให้กลายเป็น 
อํานาจสูงสุด ดังนั้น สังคมจึงกลายเป็น “ส่ิงศักด ิ์สิทธิ์” เสียเองซ่ึงขัดแย้งกับหลักการปฏิเสธพระเจ้าและส่ิง 
ศักดิ์สิทธิ์ทั้งปวงที่เป็นฐานทางคุณค่าให้กับรัฐฝรั่งเศสตั้งแต่การปฏิวัติค.ศ.1789 เป็นต้นมา “เราฆ่าเพื่อสังคม 
ในอนาคต สังคมที่ได้กลายเป็นพระเจ้าเอง”62  
  

เพราะฉะนั้น การปฏิเสธโทษประหารชีวิตจึงเป็นการปฏิเสธ “การครอบงําของรัฐ”63 ด้วยเช่นกัน  
“ห้ามการปลิดชีวิตคนย่อมเท่ากับการประกาศก้องต่อสาธารณชนว่าสังคมและรัฐไม่ใช่คุณค่าสูงสุดที่แตะต้อง 
ไม่ได้ เป็นการตราฎีกาว่าสังคมและรัฐไม่มีอํานาจในการพิพากษาโทษข้ันสูงสุดหรือผลิตส่ิงที่ไม่สามารถจะ 
แก้ไขหรือเปล่ียนแปลงได้”64 เพราะท้ายสุดแล้ว กามูส์เชื่อว่า “ชีวิตมนุษย์อยู่เหนือรัฐ”65 โทษประหารชีวิตจึง 

                                                 
  60 “Les valeurs religieuses, et particulièrement la croyance à la vie éternelle, sont donc seules à 
pouvoir fonder le châtiment suprême puisqu’elles empêchent, selon leur logique propre, qu’il soit 
définitif et irréparable. Il n’est alors justifié que dans la mesure où il n’est pas suprême.” (Camus, 1979 
[1957]: 161). 
  61 “[la peine capital] peut favoriser sa rédemption.” (Camus, 1979 [1957]: 162). 
  62 “On tue pour une société future, divinisée elle aussi.” (Camus, 1979 [1957]: 165). 
  63 “contre l’oppression étatique” (Camus, 1979 [1957]: 165-166). 
  64 “Interdire la mise à mort d’un homme serait proclamer publiquement que la société et l’État 
ne sont pas des valeurs absolues, décréter que rien ne les autorise à légiférer définitivement, ni à 
produire de l’irréparable.” (Camus, 1979 [1957]: 166). 
  65 “que la personne humaine est au-dessus de l’État” (Camus, 1979 [1957]: 166). 
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จึงเป็นเพียง “โรคร้าย” ของสังคมฝรั่งเศสและสังคมยุโรปที่ “ไม่เชื่อในอะไรเลยและทําตัวเหมือนรู้ทุกอย่าง”66  
  

 กามูส์จบความเรียงของเขาด้วยการเน้นย้ําจุดยืนทางความคิดที่ไม่ใช่ “อุดมการณ์สิทธิมนุษยชน” ว่า 
“ความเชื่อเกี่ยวกับความดีที่เป็นธรรมชาติของมนุษย์ทุกผู้ทุกนามหรือความศรัทธาในยุคพระศรีอาริย์ที่จะมา 
ถึงไม่สามารถอธิบายจุดยืนคัดค้านโทษประหารชีวิตนี้ของข้าพเจ้าได้  ในทางตรงกันข้าม ข้าพเจ้าเห็นว่าการ 
ยกเลิกโทษประหารชีวิตมีความจําเป็นเน่ืองมาจากเหตุผลหลายประการ จากการมองโลกในแง่ร้ายที่ผ่านการ 
ตริตรองมาแล้ว จากตรรกะและจากการมองความเป็นจริงแบบสัจนิยม”67  และเขาได้เรียกร้องให้ยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิตด้วยประโยคปิดท้ายว่า “ไม่มีทางจะมีสันติสุขที่ยั่งยืนได้ ทั้งในหัวใจของปวงชน ทั้งในค่านิยมของ 
สังคม หากโทษประหารชีวิตไม่ได้ถูกทําให้กลายเป็นส่ิงผิดกฎหมาย”68 
  
  จากกิโยตินสู่การเปลี่ยนกระบวนทัศน์: ว่าด้วยการเผชิญหน้ากับความจริงของสงัคม 
 

 จะเห็นได้ว่าความเรียง “ว่าด้วยเรื่องกิโยติน” ของกามูส์นี้มีโครงสร้าง ลีลา ตลอดจนน้ําเสียงของการ 
เป็นบทความอภิปรายที่มุ่งหักล้างเหตุผลของกล ุ่มผู้สนับสนุนโทษประหารชีวิตอย่างมีตรรกะและเป็นระบบ  
จากการวิเคราะห์การใช้ภาษาที่ทําให้เกิดวาทกรรมและมายาคติชุดหนึ่งเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในสังคม 
ฝรั่งเศสร่วมสมัย กามูส์ได้เชื้อเชิญผู้อ่านให้เดินทางเข้าสู่ปริมณฑลแห่งการโต้แย้งอย่างเต็มรูปแบบ  ข้ออ้าง 
เรื่อง “ความเป็นตัวอย่าง” ที่ใช้สนับสนุนโทษสูงสุดนี้ถูกโจมตีและหักล้างด้วยเหตุผลที่หลากหลายทั้งเชิง 
ตรรกะและเชิงประจักษ์  ประเด็นเรื่องความชอบธรรม ความผิดและความรับผิดชอบถูกอธิบายด้วยหลัก 
จิตวิทยา ด้วยหลักการเชิงศีลธรรมและด้วยความเช่ือในคุณค่าความเป็นมนุษย์ที่อยู่ในความเป็นตัวตนของ
กามูส์เอง งานเขียนชิ้นนี้สะท้อนความเป็นนักคิด นักหลักการและนักต่อสู้เพื่อความถูกต้องของกามูส์ 
แต่ในขณะเดียวกันแง่มุมทางมนุษยนิยม ศีลธรรมและปรัชญาก็ได้ถูกถ่ายทอดออกมาอย่างแยบคายภายใต้ 
คมปากกาของ “คนขบถ” ผู้นี้เช่นกัน 
 
 

                                                 
  66 “La maladie de l’Europe est de ne croire à rien et de prétendre tout savoir.” (Camus, 1979 
[1957]: 166). 
  67 “ce ne sont pas des illusions sur la bonté naturelle de la créature, ni la foi dans un âge doré à 
venir, qui expliquent mon opposition à la peine de mort. Au contraire, l’abolition me paraît nécessaire 
pour des raisons de pessimisme raisonné, de logique et de réalisme.” (Camus, 1979 [1957]: 167). 
  68 “Ni dans le coeur des individus ni dans les moeurs des sociétés, il n’y aura de paix durable 
tant que la mort ne sera pas mise hors de la loi.” (Camus, 1979 [1957]: 170). 
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 การวิเคราะห์ข้อโต้แย้งต่างๆ ในความเรียง “ว่าด้วยเรื่องกิโยติน” นี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเรื่อง 
“เหตุผลลวง” ที่ใช้อธิบายความชอบธรรมของโทษนี้และการวิพากษ์ “อํานาจนิยม” ของรัฐและสังคมฝรั่งเศส 
ร่วมสมัย ได้นําเรามาสู่สมมติฐานที่ว่า แท้จริงแล้ว โทษประหารชีวิตนี้ไม่ได้ทําหน้าที่เป็นเครื่องมือในการลด 
แรงจูงใจ ในการทําความผิดอย่างที่ผู้สนับสนุนมักจะนํามากล่าวอ้าง  กล่าวคือ หน้าที่ในการเป็นตัวอย่างที่มัก 
จะถูกใช้เป็นคําอธิบายรองรับฐานความคิดว่าด้วยการปกป้องสังคมนั้นเป็นเพียง “มายาคติ” ที่ถูกสร้างขึ้นมา 
เพื่อรองรับความชอบธรรมเท่านั้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมฝรั่งเศสหลังสงครามโลก ความชอบธรรมของ 
โทษน้ีไม่ได้มาจากบทบาทด้านความยุติธรรมของมัน หากแต่มาจากเหตุผลอ่ืน น่ันก็คือเหตุผลทางประวัติศาสตร์ 
และทางอุดมการณ์การเมือง 
 

 เพื่อที่จะทําความเข้าใจสมมติฐานน้ี เราจําเป็นจะต้องกลับไปพิจารณาบริบททางสังคมการเมืองของ 
ฝรั่งเศสในช่วงที่มีการวางรากฐานใหม่ให้กับโทษประหารชีวิต ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทนํา การปฏิวัติฝรั่งเศส 
ได้ทําการเปล่ียนแปลงกระบวนการในการประหารชีวิต “พลเมือง”69 จากเดิมที่มีหลายรูปแบบ (ขึ้นอยู่กับ 
ลักษณะของโทษและฐานันดรของอาชญากร) ให้เหลือเพียงรูปแบบเดียว  รูปแบบใหม่นี้จะเป็นรูปแบบที่ 
ฝรั่งเศสใช้จนกระทั่งมีการยกเลิกโทษน้ีใน ค.ศ.1981   
 

 การเปล่ียนแปลงน้ีถือเป็นการตัดสินใจทางการเมืองที่มีนัยสําคัญ เพราะเป็นหนึ่งในกระบวนการ 
“ล้มล้าง “ระบอบเก่า” ที่เต็มไปด้วยอภิสิทธิ์และความไม่เท่าเทียมกันระหว่างคนในสังคม ในขณะเดียวกัน 
ก็ถือเป็นการ “สถาปนา” รูปแบบ “ใหม่” ของการลงโทษที่อยู่บนฐานของความเท่าเทียมกัน  ดังนั้นโทษ 
ประหารชีวิตในรูปแบบใหม่นี้จึงเป็นทั้งองค์ประกอบและฐานคํ้ายันให้กับหลักการแห่งการปฏิวัติ  การเปลี่ยน 
แปลงน้ีจึงถือเป็นสัญลักษณ์หนึ่งในการรับรองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองภายใต้การปกครองใหม่ที่เรียกว่า 
“สาธารณรัฐ” 
 

 เมื่อพิจารณาวิวัฒนาการของการเกิดขึ้นของแนวคิดเรื่องรัฐชาติฝรั่งเศส (État-nation) เราจะเห็นว่า 
มันเริ่มก่อตัวอย่างเป็นรูปธรรมมาจากแนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพของนักคิดแห่งศตวรรษที่ 18 และได้พัฒนามา 
ถึงขีดสุดด้วยการเกิดขึ้นของ “อํานาจนิยมแห่งรัฐ”70 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยกามูส์ได้ถ่ายทอดภาพ 
ของวิวัฒนาการนี้ในประโยคที่ลึกลับ เหมือนดั่งเป็นการร้องเตือนให้ฉุกนึกถึงความต่อเนื่องที่ย้อนแย้งนี้ว่า 

                                                 
  69 เราอาจกล่าวได้ว่า จาก “ราษฎร” ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คนฝรั่งเศสได้กลายเป็น “พลเมือง” 
ในช่ัวเวลาข้ามคืน โดยมี “คําประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยนชนและพลเมือง” (Déclaration des droits de l’homme et du 
citoyen) เป็นหลักประกัน “สิทธิ เสรีภาพและภราดรภาพ” (liberté égalité fraternité) ของพลเมืองทุกคน. 
  70 ผู้เขียนบทความใช้คําน้ีโดยอ้างอิงถึงแนวคิดของกามูส์ในความเรียง “ว่าด้วยเรื่องกิโยติน” ท่ีว่าสังคมและ 
รัฐฝรั่งเศสได้กลายมาเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์สูงสุดหรือคุณค่าสูงสุดท่ีไม่สามารถแตะต้องได้ แทนท่ีคุณค่าและศรัทธาของศาสนา. 
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“จากภาพสวยงามชวนฝันเรื่องสิทธิมนุษยชนในศตวรรษที่ 18 จนถึงกิโยตินที่เปื้อนเลือด หนทางเป็นเส้นตรง 
และเพชฌฆาตในวันนี้ก็เป็นนักมนุษยนิยมอย่างที่ทุกคนรู้ดีอยู่แล้ว”71 
 

 ดังนั้น โทษประหารชีวิตซึ่งเคยเป็นหนึ่งในหลักประกันคุณค่าของสาธารณรัฐตลอดช่วงศตวรรษที่ 19 
ได้กลายมาเป็นเพียงแค่สมบัติอันหนักอึ้งทางอุดมการณ์ของฝ่ายซ้ายในศตวรรษที่ 20 โดยมี “กิโยติน”      
เป็นภาพแทนเชิงสัญลักษณ์ที่หล่อเล้ียงจินตนาการสาธารณะมาเป็นเวลาร่วม 200 ปี72 แต่ในยุคของระเบิด 
นิวเคลียร์และยุคสงครามเอกราช การสร้างความชอบธรรมให้แก่สาธารณรัฐโดยผ่านโทษประหารชีวิตอัน 
ล้าหลังนี้จึงเป็นอย่างอื่นไปไม่ได้นอกเสียจากเป็นการสร้างหอคอยบนซากปรักหังพังของอุดมการณ์ทางการ 
เมืองที่รอวันถล่มลงทับตัวมันเอง ซึ่งฝ่ายซ้ายก็ตระหนักถึงอันตรายข้อนี้ดี จึงไม่น่าแปลกใจเลยว่ารัฐบาลที่ 
ตัดสินใจยกเลิกโทษสูงสุดนี้จําเป็นจะต้องเป็นรัฐบาลที่มาจากพรรคฝ่ายซ้ายเอง73  เช่นเดียวกันกับที่ครั้งหนึ่ง 
การปฏิวัติเคยเป็นความก้าวหน้าทางความคิดที่นําสมัย การยกเลิกโทษประหารชีวิตนี้ก็ถือเป็นการตัดสินใจ 
ทางการเมืองที่ลํ้ายุคและลํ้าหน้ามายาคติของคนในสังคมฝรั่งเศสเช่นเดียวกัน เพราะในปี ค.ศ. 1981 นั้น 
คนฝรั่งเศสส่วนใหญ่ยังเห็นด้วยกับการคงไว้ซึ่งโทษสูงสุดนี้74 
 

 เราจะเห็นว่าความกล้าหาญในการตัดสินใจทางการเมืองเป็นส่ิงที่สําคัญ การยกเลิกโทษสูงสุดนี้เป็น 
การยํ้า และยืนยันหลักคิดของการกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายของฝรั่งเศสที่ว่าเจตจํานงสูงสุดของ 
กฎหมายแห่งสาธารณรัฐนี้ ท้ายที่สุดจะต้องเป็นไปเพื่อขยายขอบเขตของสิทธิเสรีภาพของประชาชน  สิทธิ 

                                                 
  71 “Des idylles humanitaires du XVIIIe siècle aux échafauds sanglants, la route est droite et les 
bourreaux d’aujourd’hui, chacun le sait, sont humanistes.” (Camus, 1979 [1957]: 167). 
  72 ต้ังแต่ ค.ศ. 1792 ฝร่ังเศสประหารชีวิตนักโทษโดยใช้กิโยตินเร่ือยมาจนกระท่ังปี ค.ศ. 1981  ท่ีมีการยกเลิก 
โทษประหารชีวิต. 
  73 เหตุผลท่ีฝรั่งเศสไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตก่อนหน้าปี ค.ศ. 1981 (ซ่ึงถือว่าช้ามาเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ 
ในยุโรปตะวันตก) ก็เป็นเพราะว่าในต้นศตวรรษท่ี 20 ตั้งแต่หลังสงครามโลกเป็นต้นมา ฝรั่งเศสยังไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง 
มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐฝรั่งเศสหลายครั้ง กล่าวคือ ฝรั่งเศสปกครองโดยสาธารณรัฐท่ี 3 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1871 ถึงช่วง 
ก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2, รัฐบาลแห่งชาติภายใต้การครอบงําของนาซีช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2, รัฐบาลช่ัวคราว, สาธารณรัฐท่ี 
4 ท่ีมีอายุเพียงหน่ึงทศวรรษ มาจนถึงสาธารณรัฐท่ี 5 ท่ีก่อตั้งโดยเดอ โกลล์ (de Gaulle) ฝรั่งเศสจึงเริ่มมีเสถียรภาพ 
ทางการเมือง  ตลอดระยะเวลาท่ีกล่าวมาน้ี ฝรั่งเศสมีรัฐบาลที่มาจากฝ่ายขวาและฝ่ายขวากลางมาโดยตลอด แต่ในปี 1981 
นับเป็นครั้งแรกในรอบ 20 กว่าปี ภายใต้การปกครองโดยสาธารณรัฐท่ี 5 ท่ีฝรั่งเศสเลือกประธานาธิบดีท่ีมาจากฝ่ายซ้าย 
ฟรองซัวซ์ มิแตร์รอง (François Mitterrand). 
  74 จากการสํารวจความคิดเห็นของคนฝร่ังเศสท่ีตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ Le Parisien ในวันท่ี 5 มกราคม ค.ศ. 1981  
63% ของคนฝรั่งเศสเห็นว่าควรจะยังคงโทษประหารชีวิตไว้ [ออนไลน์] เข้าถึงได้จาก  
http://www.criminocorpus.cnrs.fr/expositions/consultation.php?visiter&id=38&image&idimg=437&zoom=1.0 
[3 สิงหาคม 2553]. 
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ของความเป็นมนุษย์จะต้องอยู่เหนือเหตุผลลวงเรื่อง “ความสงบสุข” ของสังคม กฎหมายจะต้องเป็นเรื่องของ 
หลักการและเหตุผล หาใช่เรื่องของอารมณ์ความรู้สึกไม่ เพราะ “กระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวกับอาชญากรรม 
ร้ายแรงโดยมีชีวิตเป็นเดิมพันนั้นไม่ควรเป็นเรื่องของโอกาสหรือโชคชะตา” (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, 
2548: 2)  
  

 ในท้ายที่สุดแล้ว การให้คุณค่ากับสิทธิ เสรีภาพและความเป็นมนุษย์ของคนทุกคนก็คือการประกัน 
สิทธิ เสรีภาพและความสงบสุขของสังคมในเวลาเดียวกันนั่นเอง  โทษประหารชีวิตขัดกับหลักการพื้นฐานน้ี 
อย่างชัดเจน เพราะสารัตถะที่แท้จริงของโทษประหารชีวิตก็คือการทําลายคุณค่าพื้นฐานที่มนุษย์มีร่วมกัน 
นั่นก็คือ “ความเห็นอกเห็นใจ” ดังที่กามูส์กล่าวไว้ว่า “โทษประหารชีวิตทําลายความเห็นอกเห็นใจจริงแท้ 
หนึ่งเดียวที่มนุษย์มีร่วมกัน ความเห็นอกเห็นใจเบ้ืองหน้าความตาย”75 
 

 

มิเชล ฟูโกต์ (ค.ศ. 1926-1984) 

 แท้จริงแล้ว วิวาทะเรื่องโทษประหารชีวิตนี้ควรจะเป็นโอกาส 
ให้คนในสังคมได้ตั้งคําถามถึงกระบวนทัศน์ที่เป็นฐานรองรับระเบียบ 
และคุณค่าทางสังคม นั่นคือคําถามถึงแก่นรากของปรัชญาการลงโทษ 
ถึงแก่น รากของกฎหมายและถึงแก่นรากของประเด็นปัญหาทางสังคม 
อื่นๆ ด้วยเช่นกัน ดังที่มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) นักคิดคน 
สําคัญของโลกยุคหลังสมัยใหม่ได้เสนอในปี ค.ศ.1981 ในช่วงที่ฝรั่งเศส  

ร้อนระอุไปด้วย การถกเถียงเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต “เราต้องออกจากสถานการณ์ปัจจุบัน [...] เป็น 
เวลาเกือบสองศตวรรษแล้วที่ระบบอาญาของเราเป็น ‘ระบบผสม’ เราต้องการลงโทษและเราต้องการแก้ผิด 
ให้เป็นถูก เราผสมระหว่างวิธีปฏิบัติทางกฎหมาย [ลงโทษ] กับวิถีปฏิบัติทางมานุษยวิทยา [แก้ผิดให้ 
เป็นถูก]”76 ฟูโกต์ชี้ให้ เห็นถึงความขัดแย้งในกระบวนทัศน์นี้และตั้งคําถามว่า  
 

แต่เราควรจะต้องแก้ไขวิธีปฏิบัติทางอาญาน้ีอย่าง ถอนร่างถอนโคนหรือไม่? วิธีปฏิบัติ 
นี้ท่ียืนยันว่าเราต้องแก้ผิดให้เป็นถูก แต่ก็ยืนยันอีกเช่นกันว่าคนบางพวกไม่สามารถ และไม่มี 
ทางท่ีจะแก้ไขได้โดยธรรมชาติ  โดยบุคลิกของเขา โดยการกําหนดมาก่อนล่วงหน้าแล้ว 

                                                 
  75 “Le jugement capital rompt la seule solidarité humaine indiscutable, la solidarité contre la 
mort” (Camus, 1979 [1957]: 160). 
  76 “Il faut sortir de la situation actuelle [...] Depuis bientôt deux siècles, notre système pénal est 
‘mixte’. Il veut punir et il entend corriger. Il mêle donc les pratiques juridiques et les pratiques 
anthropologiques.” (Foucault, 2001: 1027). 
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ทางกายภาพและจิตวิทยา หรือเป็นเพราะว่าหากกล่าวอย่างง่ายๆ สั้นๆ แล้ว เนื้อแท้ 
ของพวกเขาน้ันเป็นอันตราย77 

 

วิวาทะเรื่องโทษประหารชีวิตนี้ควรจะเป็นโอกาสของการไตร่ตรองและตั้งคําถามในเชิงกฎหมาย 
การเมืองและสังคม มันควรจะเป็นพื้นที่ของการทบทวนประสบการณ์ การทดลองค้นหาและการเปล่ียนแปลง  
ฟูโกต์ชี้ให้เห็นว่าถึงเวลาแล้วที่สังคมต้องเปล่ียน และส่ิงที่ต้องเปล่ียน คือ “การเปลี่ยนความคิด เปล่ียนท่าทีที่ 
มนุษย์เผชิญหน้ากับความจริง”78  
 

 และนี่คือคําถามถึงรูปแบบและหน้าตาของสังคมในจินตนาการที่เราต้องการจะเห็น 
 

เราต้องการให้การอภิปรายเรื่องโทษประหารชีวิตเป็นอะไรท่ีมากไปกว่าการถกเถียง 
เกี่ยวกับวิธีลงโทษท่ีดีท่ีสุดหรือไม่? เราต้องการให้มันเป็นโอกาสและการเริ่มต้นของ 
การตรึกตรองใหม่เกี่ยวกับการเมืองหรือไม่? การถกเถียงนี้จะต้องเริ่มทบทวนจากแก่นรากของ 
ปัญหาเร่ืองสิทธ ิในการสังหารเพราะรัฐใช้สิทธ์ินั้นผ่านรูปแบบท่ีหลากหลาย เราต้องเริ่มจาก 
คําถามท่ีว่า เราจะกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพของปัจเจกชนกับความตายของ 
พวกเขาอย่างยุติธรรมท่ีสุดได้อย่างไร โดยต้องคํานึงถึงแง่มุมทางการเมืองและทางจริยธรรม 
ทุกแง่มุม79  

                                                 
  77 “Mais va-t-on sortir radicalement d’une pratique pénale qui affirme qu’elle est destinée à 
corriger, mais qui maintient que certains ne peuvent et ne pourront jamais l’être par nature, par caractère, 
par une fatalité bio-psychologique, ou parce qu’ils sont en somme intrinsèquement dangereux?” 
(Foucault, 2001: 1026). 
  78 “dans la pensée, qui est la manière dont les humains affrontent le réel.” (Foucault, 2001: 
1029). 
  79 “Veut-on que le débat sur la peine de mort soit autre chose qu’une discussion sur les 
meilleures techniques punitives? Veut-on qu’il soit l’occasion et le début d’une nouvelle réflexion 
politique? Il faut qu’il reprenne à sa racine le problème du droit de tuer, tel que l’État l’exerce sous des 
formes diverses. Il faut reprendre, avec toutes ses implications politiques et éthiques, la question de 
savoir comment définir au plus juste les rapports de la liberté des individus et de leur mort.” (Foucault, 
2001: 1025). 
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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มุ่งศึกษาทัศนกวีไทยร่วมสมัยที่มีต่อสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยศึกษาจากกวีนิพนธ์คัดสรรที่
ประพันธ์ขึ้นระหว่าง พ.ศ. 2484 – 2499 ผลการศึกษาพบว่า กวีไทยมองสงครามโลกครั้งนี้ทั้งในมุมของ
ตนเองและมองจากมุมของผู้สูญเสีย กวีใช้กวีนิพนธ์เพื่อวิพากษ์และแสดงความคิดเห็นของตน ตลอดจนใช้เพื่อ
เรียกร้องแทนผู้สูญเสียจากเหตุการณ์สงคราม นอกจากนี้กวียังมีมุมมองในเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเด็นของ
สิทธิทางการเมืองและเสรีภาพของการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการปกป้องทรัพย์สมบัติ สิทธิความเป็น
ส่วนตัว สิทธิในอาหาร สุขภาพ และที่อยู่อาศัย ตลอดจนสิทธิในการมีชีวิตอยู่ กวีนิพนธ์ไทยสมัยใหม่ที่นํามาเป็น
ข้อมูลในการศึกษานี้จึงเป็นวรรณกรรมที่มีสารสําคัญตอกย้ําภาพความสูญเสียจากเหตุการณ์สงคราม และ
ชี้ให้เห็นคุณค่าของสันติภาพอย่างชัดเจน 
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  บทนํา 
 

มนุษย์เป็นสัตว์สังคม การรวมกลุ่มเป็นสังคมของมนุษย์ทําให้เกิดปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ซึ่ง
ปฏิสัมพันธ์ตามธรรมชาติของมนุษย์มี 2 ด้านคือ ความร่วมมือและความขัดแย้ง ความร่วมมือทําให้มนุษย์อยู่
ร่วมกันได้โดยสันติ และเกิดความเป็นระเบียบในสังคม ในทางกลับกัน เมื่อมนุษย์มีความเห็น ความต้องการ 
ตลอดจนความปรารถนาท่ีแตกต่างกัน และมนุษย์ทุกคนก็ต่างมีเป้าประสงค์ที่จะสร้างส่ิงที่ตนมุ่งหวังให้สําเร็จ 
จึงอาจทําให้เกิดความขัดแย้งขึ้นได้ เมื่อเกิดความขัดแย้งและไม่สามารถหาทางออกร่วมกันได้ มนุษย์มักจะหา
ทางออกด้วยการใช้กําลังหรือความรุนแรงเสมอ  

 

สงครามเป็นการใช้กําลังและเป็นความรุนแรงที่มนุษย์เลือกใช้เป็นทางออกของความขัดแย้ง สงคราม
จะเกิดขึ้นเมื่อเกิดความขัดแย้งและไม่สามารถแก้ไขหรือหาทางออกได้ด้วยสันติวิธี และความขัดแย้งดังกล่าว
มักจะเป็นความขัดแย้งที่ขยายตัวเป็นวงกว้างและก่อให้เกิดผลกระทบตลอดจนเกิดความสูญเสียอย่างร้ายแรง 
เมื่อเกิดสงครามขึ้นไม่ว่าจะเป็นสงครามครั้งใด เป็นสงครามระดับรัฐ ชาติ หรือจักรวรรดิก็ตาม ภาวะการเกิด
สงครามล้วนถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งส้ิน  
 
  สงครามกับสิทธิมนุษยชน  

 

สิทธิมนุษยชนมีหลายระดับ จากการศึกษาแผนผัง Dimensions of Human Life and the 
Protection of Human Rights (Kälin, Müllerm, and Wyttenbach, 2004) กล่าวถึงระดับของสิทธิ
มนุษยชนไว้ดังนี้ 
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1. THE RIGHTS OF REFUGEES AND DISPLACED PERSONS: Displacement, flight and 
exile คือ สิทธิของผู้ล้ีภัยและผู้ย้ายถิ่นฐาน  

2. POLITICAL RIGHTS AND FREEDOM OF EXPRESSION: Political participation คือ สิทธิ
ทางการเมืองและเสรีภาพของการแสดงความคิดเห็น: ส่วนร่วมทางการเมือง 

3. FAIR TRIAL AND PROHIBITION OF TORTURE: In the hands of the state คือ การ
พิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมและการห้ามการทรมาน 

4. THE RIGHT TO WORK THE PROTECTION OF PROPERTY: Economic life คือ สิทธิในการ
ทํางานและการปกป้องทรพัย์สมบัติ 

5. THE FREEDOM OF THOUGHT AND BELIEF THE RIGHT TO EDUCATION: Intellectual 
and spiritual life คือ เสรีภาพทางความคิดและความเชื่อในสิทธิของการศึกษา: ทางด้านปญัญาและอารมณ์ 

6. THE PROTECTION OF PRIVATE LIFE: Private sphere คือ สิทธิความเป็นส่วนตัว พื้นที่
ส่วนตัว 

7. THE RIGHT TO FOOD, THE RIGHT TO HEALTH, THE RIGHT TO HOUSING: Adequate standards 
of living คือ สิทธิในอาหาร สุขภาพ และที่อยู่อาศัย:  มาตรฐานการครองชีพอย่างพอเพียง 

8. PROHIBITION OF DISCRIMINATION: Identity of the human person คือ การหา้มไม่ให้มี
การเลือกปฏิบัต ิ

9. THE RIGHT TO LIFE: Human existence คือ สิทธิในการมีชีวิตอยู ่
 

เมื่อพิจารณาการจากแผนผังดังกล่าวจะเห็นได้ว่าสิทธิที่มนุษย์พึงมี มีหลายระดับ และสงครามก็ได้
ละเมิดสิทธิของมนุษย์ในหลายระดับ ตั้งแต่การมีสิทธิที่จะล้ีภัยของผู้ล้ีภัยและผู้พลัดถิ่น เพราะสงครามผู้ล้ีภัย
ไร้ซึ่งความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน รวมทั้งสงครามยังได้ทําลายพื้นที่ในการล้ีภัยด้วย นอกจากนี้ใน
ระหว่างช่วงเวลาการเกิดสงครามและเมื่อสงครามจบลง สงครามยังส่งผลให้เกิดผู้ล้ีภัยสงคราม หรือผู้อพยพ
หลบหนีภัยสงครามที่ต้องจากถิ่นฐานที่อยู่ของตัวเองอีกด้วย  

 

สงครามลิดรอนสิทธิในทางการเมืองและอิสระในการแสดงความคิดเห็น เมื่อมนุษย์มีสิทธิมีส่วนร่วม
ในทางการเมือง แต่มนุษย์ที่ไม่ใช่ชนชั้นปกครองหรือชนชั้นนํากลับไร้ซึ่งอํานาจหรือสิทธิ/เสียงที่จะมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจในทางการเมือง อาทิ ในการตัดสินใจเข้าร่วมทําสงครามของแต่ละประเทศนั้น มักจะเป็นไป
โดยที่ประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศนั้นๆ ไม่เห็นด้วยและไม่ได้มีส่วนในการตัดสินใจแต่อย่างใด หากแต่ชนชั้น
ปกครองหรือผู้นําประเทศต่างหากที่มีสิทธิในการตัดสินใจ รวมทั้งได้หยิบยื่นชะตากรรมอันเลวร้ายให้กับ
ประชาชนคนธรรมดาสามัญ และหากแม้ประชาชนจะแสดงความคิดเห็นออกมาบ้าง ก็มักจะเป็นเสียงอันเบา 
หรือเป็นเสียงที่ไม่ได้ยิน 
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สภาพชีวิตในระหว่างสงคราม 

สงครามทําลายสิทธิในการทํางานและการปกป้องทรัพย์สมบัติ เพราะในภาวะสงครามผู้คนก็ไม่
สามารถใช้ชีวิตหรือประกอบอาชีพได้ตามปกติ นอกจากนี้สงครามยังสร้างความเสียหายอันใหญ่หลวงแก่
ทรัพย์สินของผู้คน เหตุการณ์สงครามจึงถือเป็นการละเมิดสิทธิที่มนุษย์พึงมี 

 

นอกจากที่ได้กล่าวไปแล้ว เหตุการณ์สงครามในแต่
ละครั้งยังถือเป็นการลิดรอนสิทธิในอาหาร สุขภาพ และที่อยู่
อาศัยของมนุษย์ มนุษย์มีสิทธิในการได้รับอาหารที่พอเพียงแก่
การดํารงชีวิต มีสิทธิที่จะดูแลตัวเองเพื่อให้มีสุขภาพที่ดี และมี
สิทธิที่จะมีที่อยู่อาศัยตามอัตภาพ ส่ิงเหล่านี้ถือเป็นมาตรฐาน
การครองชีพซึ่งมนุษย์ควรจะมีสิทธิได้รับอย่างพอเพียง แต่
สงครามกลับเป็นปัจจัยในการลิดรอนหรือทําลายสิทธิเหล่านี้ 
ผู้คนมากมายต้องอดอาหาร สุขภาพทรุดโทรม และไร้ที่อยู่
อาศัยเพราะพิษสงคราม 

 

เหนือส่ิงอื่นใด สงครามถือเป็นความรุนแรงที่มนุษย์ผู้เคราะห์ร้ายจําต้องเผชิญ เพราะสงครามได้ทํา
ร้ายมนุษย์ให้เกิดความเจ็บปวดทั้งร่างกายและจิตใจ อย่างแสนสาหัส สําหรับความเจ็บปวดทางด้านร่างกาย
นั้นอาจเยียวยารักษาให้หายได้ แต่ความเจ็บปวดทางใจนั้น แม้เวลาจะผ่านไปยาวนานสักเพียงไหน ก็ยากยิ่งที่
คนๆ หนึ่งจะลืมความทุกข์ทน ความหวาดกลัว และความรู้สึกในช่วงเวลาที่ต้องเผชิญชะตากรรมอันเลวร้ายไป
ได้ ที่ร้ายแรงยิ่งกว่าก็คือ สงครามละเมิดสิทธิในการมีอยู่ของมนุษย์ เพราะสงครามได้คร่าเอาชีวิตของมนุษย์ไป
โดยมนุษย์ผู้นั้นไม่ยินยอมเลยแม้แต่น้อย 

 

จากแผนผังข้างต้น จะเห็นได้ว่าสงครามลิดรอนและละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลายระดับ เว้นเพียงแต่
สิทธิที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมและการห้ามการทรมาน เสรีภาพทางความคิดและความเช่ือ
ในสิทธิของการศึกษา และสิทธิที่เกี่ยวข้องกับการห้ามไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติเท่านั้น  

 
  สงครามกับกวีนิพนธ์ 

 

เมื่อเกิดเหตุการณ์บางอย่างขึ้นในสังคม นักเขียนหรือกวี ผู้เป็นส่วนหน่ึงของสังคมย่อมเกิดอารมณ์
สะเทือนใจต่อเหตุการณ์นั้นๆ แล้วจึงถ่ายทอดออกมาในรูปของวรรณกรรมหรือข้อเขียนที่มีรูปแบบที่
หลากหลาย อาทิ บันทึกความทรงจํา นวนิยาย เรื่องส้ัน หรือแม้แต่กวีนิพนธ์ ในฐานะที่นักเขียนหรือกวีเป็นผู้
ประกอบสร้างงานศิลปะ เสฐียรโกเศศ (2533) กล่าวไว้ใน การศึกษาวรรณคดีแง่วรรณศิลป์ ว่ากวีใช้ความรู้
และความชํานาญทางแต่งหนังสือ ซึ่งเป็นเทคนิคของตน เป็นพาหะนําเอาจินตนาการ (imagination) และ
อารมณ์สะเทือนใจ (emotion) ของตนแสดงออกเป็นวรรณคดี ดังนั้น เมื่อเกิดสงคราม ซึ่งถือเป็นภาวะของ
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ความสะเทือนใจขึ้น จึงเกิดวรรณกรรมกลุ่มที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสงครามตามมา วรรณกรรมกลุ่มนี้ ถูกสร้างขึ้น
ด้วยคนหลายกลุ่ม ทั้งทหารและผู้ประสบเหตุ ซึ่งส่วนใหญ่จะเขียนถึงเรื่องราวของสงครามในลักษณะของ
บันทึกความทรงจํา (memoir) หรืองานเขียนของผู้ได้รับผลกระทบจากสงคราม รวมไปถึงงานของนักเขียน
หรือกวีที่สนใจในประเด็นเรื่องสงคราม นักเขียนหรือกวีร่วมสมัยกับเหตุการณ์สงครามแต่ละครั้ง และนักเขียน
หรือกวีในยุคต่อมาด้วย  

 

วรรณกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสงครามปรากฏในบรรณพิภพสืบเนื่องมานาน อาทิ มหากาพย์ Iliad 
ของ Homer, Henry V ของ Shakespeare, War and Peace ของ Tolstoy หรือ The Red Badge of 
Courage ของ Crane เป็นต้น เมื่อเกิดเหตุการณ์สงครามขึ้นในแต่ละครั้ง ก็จะเกิดวรรณกรรมที่มีเนื้อหาสืบ
เน่ืองจากสงครามในครั้งนั้นๆ อาทิ วรรณกรรมที่มีเนื้อหากล่าวถึงสงครามและการล้างเผ่าพันธุ์ (Holocaust) 
ในยุโรประหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 เช่น Anne Frank เขียนเรื่อง Diary of Anne Frank หรือผลงานของ 
Elie Wiese เรื่อง Night ส่วน Helen Lewis ก็เขียนเรื่อง A Time to Speak เป็นต้น (อนงค์นาฏ เถกิงวิทย์, 
2551) นอกจากน้ียังมีวรรณกรรมที่มีเนื้อหาแสดงถึงปัญหาของสตรีที่เขียนขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 อาทิ 
“สายใย” (Juita, 1956) ของ อะริโยะฌิ ซะวะโกะ (Ariyoshi Sawako) “ปูสามตัว” (Sambiki no Kani, 
1967) ของ โอบะ มินะโกะ (Ōba Minako) หรือ “บ้านแตก” (Shokutaku no Nai lie, 1979) ของเอ็นชิ   
ฟุมิโกะ (Enchi Fumiko) (มณฑา พิมพ์ทอง, 2547) ส่วนวรรณกรรมที่กล่าวถึงการล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว 
(Jewish Holocaust Literature) ก็ปรากฏเช่นกัน เช่น งานของ Kertész Imre เรื่อง Fateless และ The 
Holocaust As Culture: Three Lectures (อนงค์นาฏ เถกิงวิทย์, 2551) และยังมีวรรณกรรมที่กล่าวถึง
สงครามเวียดนาม ซึ่งก่อให้เกิด Vietnam War Literature ได้แก่ Fields of Fire ของ James Webb ส่วน 
James Fenton กวีชาวอเมริกัน เขียน โคลง “Out of the East” เป็นต้น วรรณกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
สงครามเหล่าน้ีอาจเรียกว่าคือ “วรรณกรรมการสงคราม” ก็ได้ 

 

ในบรรดาการปรากฏของสงครามในวรรณกรรมที่มีความหลากหลายน้ัน มีวรรณกรรมอยู่ประเภท
หนึ่งที่เรียกว่า “กวีนิพนธ์สงคราม” (War Poetry) ซึ่งเป็นคําเรียกกวีนิพนธ์ที่ผู้ประพันธ์ใช้เรื่องราวเกี่ยวกับ
สงครามเป็นหัวข้อสําคัญในการแต่งกวีนิพนธ์สงครามเรื่องแรกของโลกมีขึ้นเม่ือประมาณ 900 ปีก่อน
คริสตกาล คือ มหากาพย์ Iliad ของ Homer กวีชาวกรีก แนวคิดของกวีนิพนธ์สงคราม สนับสนุนสงคราม
และเชื่อมั่นในความชอบธรรมในการทําสงครามของมนุษย์ แนวคิดเช่นนี้มีเรื่อยมาจนกระทั่งก่อนสงครามโลก
ครั้งที่ 1 หลังจากน้ันภาพลักษณ์ใหม่ของการทําสงครามที่มีแต่ความโหดร้ายทารุณ มีความตายอันน่า
สยดสยองก็เข้ามาแทนที่แนวคิดเดิมจนกลายเป็นแนวคิดหลักของกวีนิพนธ์สงครามในที่สุด (Calder, 2000: 
2, 7 อ้างถึงใน วรมาศ ยวงตระกูล, 2547: 1, 4)  
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กวีนิพนธ์สงครามของไทยในยุคแรกคือ วรรณกรรมการสงคราม ตามคําจํากัดความของ กุลนรี     
ราชปรีชา (2552: 4-5) ที่ได้แบ่งวรรณกรรมไทยที่เกี่ยวกับการสงครามไว้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  

 

1) วรรณกรรมที่สะท้อนเกี่ยวกับการสงครามโดยตรง หมายถึง วรรณกรรมท่ีมีเนื้อหาสาระ
เน้นหนักที่การรบ หรือสะท้อนข้อมูล ความรู้ ความคิด เกี่ยวกับการสงคราม ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มต่างๆ ตามที่มา
ของเนื้อหาและวัตถุประสงค์ในการแต่ง ได้แก่  

 

(1) วรรณกรรมยอพระเกียรติและสดุดีวีรชน ที่มีเนื้อหาจากเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ไทย อาทิ 
ลิลิตตะเลงพ่าย ลิลิตดั้นสดุดีบ้านบางระจัน (2) วรรณกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสงครามในประวัติศาสตร์ อาทิ 
ไทยรบพม่า โคลงมังทราตีเชียงใหม่ (3) วรรณกรรมที่มีเนื้อหาอิงพงศาวดารหรือมหากาพย์ของประเทศเพื่อน
บ้าน อาทิ รามเกียรติ์ มหาภารตยุทธ์ สามก๊ก ราชาธิราช (4) วรรณกรรมที่ผู้แต่งมุ่งสอนคติธรรมในเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง โดยใช้สถานการณ์สงครามส่ือความคิด เช่น บทละครรําเรื่องพระร่วง สามัคคีเภทคําฉันท์                 
(5) วรรณกรรมท่ีสะท้อนข้อมูลความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการทําสงคราม เช่น สงครามป้อมค่ายประชิด นิทาน
ทหารเรือ และ (6) วรรณกรรมที่มีเนื้อหาทํานองปลุกใจ ได้แก่ บทละครพูดของหลวงวิจิตรวาทการ เป็นต้น 

 

2) วรรณกรรมที่มีการสงครามแทรกอยู่ในเน้ือหา หมายถึง วรรณกรรมที่มีแก่นของเนื้อหาเกี่ยวกับ
เรื่องอื่นๆ ที่มิใช่การรบ เช่น ความรัก การส่ังสอนคุณธรรม และเรื่องประโลมโลกต่างๆ แต่ในบางฉากหรือบาง
ตอนของเรื่องมีการทําสงครามแทรกอยู่ ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มต่างๆ ตามที่มาของเนื้อหาและวัตถุประสงค์ในการ
แต่งได้แก่ 

 

(1) วรรณกรรมยอพระเกียรติ หมายถึง วรรณกรรมที่ผู้แต่งมีวัตถุประสงค์เพื่อยกย่องสรรเสริญ และ
เทิดทูนพระมหากษัตริย์ เช่น โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ์มหาราช โคลงเฉลิมพระเกียรติพระ
เจ้ากรุงธนบุรี (2) วรรณกรรมที่มีเนื้อหาจากเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ เช่น พงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐ
อักษรนิติ์ ลําดับกษัตริย์กรุงเก่าคําฉันท์ และ (3) วรรณกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความรักที่เป็นสาเหตุของการ
ทําสงคราม อาทิ ลิลิตพระลอ ขุนช้างขุนแผน อิเหนา เป็นต้น  
  

จากการศึกษาและแบ่งวรรณกรรมไทยที่เกี่ยวกับการสงครามของกุลนรีข้างต้นนั้น ไม่พบว่ามีการ
กล่าวถึงวรรณกรรมที่กล่าวถึงสงครามโดยที่เนื้อหาเป็นไปในทํานอง “กาพย์กลอนแห่งความคิด” แต่อย่างใด 
เพราะจะเห็นได้ว่าลักษณะที่ปรากฎนั้น เป็นภาพสงครามในประวัติศาสตร์ หรือฉากสงครามในเรื่องเล่าเท่านั้น 
นักเขียนหรือกวีส่วนใหญ่จะเป็นผู้เล่าเรื่องแบบไม่มีส่วนร่วมกับเรื่อง เป็นผู้เล่าเรื่องแบบไม่แสดงทัศนะของตน 
(impersonal narrator) มากกว่าจะเป็นผู้เล่าเรื่องแบบเป็นผู้ประสบเหตุหรือแสดงความคิดเห็น อารมณ์
ความรู้สึกต่อเหตุการณ์สงครามที่เกิดขึ้น แต่ต่อมาเมื่อไทยได้รับอิทธิพลทางด้านวรรณกรรมมาจากตะวันตก
ทําให้วรรณกรรมมีลักษณะของ “กาพย์กลอนแห่งความคิด” ซึ่งจะพบว่ากวีนิพนธ์สงครามจะมีลักษณะของ
การแสดงความคิดเห็นอยู่ด้วย บทกวีกลายเป็นพื้นที่หรือเครื่องมือในการแสดงความคิดเห็นของนักเขียนหรือ
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กวีและพบว่ามีวรรณกรรมไม่น้อยที่กล่าวถึงสงครามและความคิดเห็นอันสืบเนื่อง อาทิ กวีนิพนธ์สงครามที่
กล่าวถึงสงครามโลกครั้งที่ 1 ของกวีร่วมสมัยกับเหตุการณ์ดังกล่าว อาทิ กาพย์เรื่อง “ต้อนรับทหารไทย” 
พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่ทรงพระราชนิพนธ์ขึ้นเม่ือทหารไทยกลับจาก
ราชการสงครามโลกครั้งที่ 1 หรือ บทกวีของครูเทพ บทที่ชื่อว่า “เศรษฐเสนา สู้ เศรษฐสงคราม” “ภัยโลก” 
“โจกโลก” “ชัยก่อ กับ ชัยทําลาย” “พฤษภ 2479” “ศานติสมัย” “อุดมคติ กับ สัมฤทธิคติ” “ไข้สันนิบาต” 
“สงครามจําแลง” “ชําร่วยโลก” “เงาะถอดรูป” เป็นต้น 

 

ต่อมาในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 จะพบว่านักเขียนหรือกวีมีแนวคิดในการเขียนวรรณกรรมการ
สงครามและ/หรือกวีนิพนธ์สงครามที่พัฒนาและแตกต่างไปจากเดิมมากขึ้น กล่าวคือ กวีไทยหลายคนแทบจะ
ไม่ได้กล่าวถึงภาพสงครามในลักษณะของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ หรือเรื่องอิงพงศาวดารหรือมหากาพย์ 
ภาพความกล้าหาญของพระมหากษัตริย์ในการสงคราม รวมทั้งสงครามที่เป็นเหตุการณ์ อนุภาค หรือตอน
หนึ่งของเรื่องราวในวรรณกรรมอีกต่อไป หากแต่กวีร่วมสมัยได้ใช้กวีนิพนธ์เป็นส่ือแสดงเจตจํานง เป็นพื้นที่ใน
การแสดงความคิดเห็น รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการแสดงปฏิกิริยา ตลอดจนแสดงความรู้สึกต่าง ๆ ที่มีต่อภาวะ
ที่เกิดขึ้นต่อประชาชนในคราวสงครามอย่างชัดเจน กวีนิพนธ์ในไทยสมัยใหม่นี้ จึงถือได้ว่าเป็นกวีนิพนธ์
สงครามตามความหมายของ “War Poetry” ตามแบบสากลและมีลักษณะของวรรณกรรมที่กล่าวถึงสงคราม
ที่มีความเป็นสากลมากขึ้นด้วย 

 

ผู้เขียนบทความจึงสนใจว่ากวีนิพนธ์ไทยสมัยใหม่ที่กล่าวถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้น กวีกล่าวถึง
สงครามในลักษณะเช่นใด กวีอาจมองสงครามโลกครั้งนี้ในมุมของตนเอง หรืออาจมองจากมุมของผู้สูญเสีย ใน
ขณะเดียวกันผู้เขียนจะวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องสงครามและสันติภาพที่มีความสัมพันธ์กับสิทธิมนุษยชน เพื่อ
แสดงให้เห็นว่าสงครามเป็นปัจจัยสําคัญที่ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกด้วย 

 
  สงครามโลกคร้ังที่ 2 ในกวีนิพนธ์ไทยสมัยใหม่ 

 

เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 เริ่มก่อตัวขึ้นในปี ค.ศ.1939 ซึ่งตรงกับปี พ.ศ.2482 นั้น1 ในช่วงแรก
สงครามยังคงจํากัดตัวอยู่ในยุโรป แอฟริกาและดินแดนตะวันออกกลางเป็นส่วนใหญ่ ยังมิได้แพร่หลายลุกลาม
เข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่การที่ญี่ปุ่นได้เข้าร่วมเป็นพันธมิตรกับเยอรมนีและอิตาลี ซึ่งอยู่ฝ่ายอักษะ 
(Axis Powers) เป็นเหตุให้ในไม่ช้าไม่นานประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงถูกดึงเข้าสู่สงครามด้วย 
ต่อมาไม่นานรัฐบาลไทยก็จําต้องเข้าร่วมสงครามโลกครั้งนี้ด้วยการที่ต้องจํายอมให้ญี่ปุ่นเดินทัพผ่านประเทศ

                                                 
  1 สงครามโลกครั้งท่ี 2 ในยุโรปเริ่มข้ึนในปี พ.ศ. 2482 เมื่อเยอรมนีโดย อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ได้ยาตรา
ทัพบุกโปแลนด์และอีกหลายประเทศในยุโรป ส่วนสถานการณ์ในทวีปเอเชียน้ันก็คือ ช่วงท่ีญี่ปุ่นเริ่มใช้นโยบายชาตินิยมและก่อ
สงครามมหาเอเชียบูรพาข้ึนท่ีจีนและเกาหลี และนี่เองท่ีเป็นจุดเริ่มต้นท่ีประเทศไทยเข้าไปมีส่วนร่วมกับสงคราม. 
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ในสนามรบ 

ไทยไปยังพม่าและมลายู เพื่อหลีกเล่ียงความหายนะของประเทศอันจะเกิดจากการต่อต้านญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่ารัฐบาลไทยได้ตัดสินใจทําเช่นนั้น บทสุดท้ายก็ยังนํามาซึ่งความสูญเสียอย่างใหญ่หลวงให้แก่ประเทศชาติ
และประชาชนชาวไทย เพราะไทยต้องส่งกําลังบํารุงและวัตถุดิบทั้งหมดให้แก่กองทหารญี่ปุ่น ส่งผลให้เกิดการ
ขาดแคลนสินค้าอุปโภคบริโภค สินค้าราคาแพงขึ้น รวมทั้งปัญหาเงินเฟ้อ การตัดสินใจในครั้งนี้รัฐบาลจึงถูก
สาธารณชนวิจารณ์และต่อต้านอย่างรุนแรง ซึ่งจากการศึกษาพบว่ากวีไทยร่วมสมัยจะกล่าวถึงสงครามโลก
ครั้งที่ 2 ไว้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ กวีนิพนธ์ในฐานะกระบอกเสียงของกวีเพื่อวิพากษ์และแสดงความคิดเห็น 
และกวีนิพนธ์ในฐานะกระบอกเสียงของกวีเพื่อเรียกร้องแทนผู้สูญเสีย โดยจะศึกษาจากกวีนิพนธ์สงครามที่
แต่งหลังจากช่วงเวลาที่เกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 คือ ราว พ.ศ. 2484- พ.ศ. 2499 2 รวมทั้งกวีนิพนธ์ร่วมสมัยที่
มีการกล่าวถึงสงครามครั้งนี้ 3 

 

(1) กวีนิพนธ์ในฐานะกระบอกเสียงของกวีเพื่อวิพากษ์และแสดงความคิดเห็น 
  

การที่รัฐบาลไทยเข้าไปมีส่วนในการร่วมมือกับฝ่ายญี่ปุ่น ซึ่งอยู่ฝ่ายอักษะ เหตุเพราะรัฐบาลได้รับคํา
ขู่จากอัครราชทูตญี่ปุ่นว่าหากไทยไม่ยอมเปิดดินแดนก็จะมาทิ้งระเบิดในเขตพระนคร จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นมองเห็นว่ากองทัพไทยไม่อาจต้าน
กองทัพญี่ปุ่นไว้ได้นาน จึงได้ตกลงลงนามร่วมเป็นพันธมิตรของ
ญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ.1941 (พ.ศ.2484) ณ อุโบสถ
วัดพระศรีรัตนศาสดาราม ส่งผลให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาลไปในวงกว้าง อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่ามีกวีนิพนธ์ที่แสดง
การวิพากษ์รัฐบาลหรือผู้นํารัฐอย่างตรงไปตรงมาในขณะนั้นแต่
อย่างใด อาจเป็นเพราะคงไม่เหมาะนักที่กวีจะวิพากษ์ออกมา
ในขณะน้ันก็เป็นได้ ทางออกที่กวีเลือกใช้ในการแสดงความ
คิดเห็น ตลอดจนความรู้สึกออกมาก็คือ การวิพากษ์ โดยที่กวีได้กล่าวถึงเรื่องสงครามและเหตุการณ์ในช่วงนั้น
ในลักษณะกลาง ๆ ว่า สงครามเกิดเพราะจิตใจที่ต่ําช้าของคน เช่น ในกวีนิพนธ์ของอุชเชนี บทที่ชื่อว่า 
“เป็นไปได้หรือ” ที่กล่าวว่า  

                                                 
  2 น่าสังเกตว่ากวีนิพนธ์สงครามท่ีแต่งในช่วงเวลาท่ีเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 2 ส่วนใหญ่เป็นกวีนิพนธ์ท่ีแต่งข้ึนในช่วงหลัง
เหตุการณ์สงครามจบลง กวีนิพนธ์ดังกล่าวมักจะลงตีพิมพ์ในวารสาร/นิตยสารในสมัยน้ัน อาทิ วารสารเอกชนรายสัปดาห์ นิตยสาร
สยามสมัย วารสารวงวรรณคดี วารสารอักษรสาส์น เป็นต้น มีเพียงกวีนิพนธ์ของนายผี บทท่ีช่ือว่า “ความเผลอของนายผี” เท่าน้ัน
ท่ีแต่งข้ึนใน พ.ศ.2484 เพราะกวีนิพนธ์ท่ีแต่ง พ.ศ.2492 ลงมา. 
  3 กวีนิพนธ์กลุ่มน้ีจะเป็นกวีนิพนธ์สมัยต่อมาท่ีกล่าวอ้างอิง/พาดพิงเหตุการณ์สงครามโลกครั้งท่ี 2 เพื่อเหตุผลบาง
ประการ เช่น “คนดีศรีอโยธยา” ของทวีปวร ท่ีแต่งข้ึนเพ่ือกล่าวถึงคุณงามความดีของนายปรีดี พนมยงค์ และมีการกล่าวพาด
พึงถึง จอมพล ป. พิบูลสงคราม. 
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   โฉดไฉนใจมนุษย์มาฉุดชัก   ทําหาญหักโหดกระหายหมายฉะเฉือน 
  ทลายงามเพ่ือสงครามย่ามใจเตือน  ทลายเรือนทลายรักหลักโลกา 
            เม่ือทุ่งราบอาบเดือนเหมือนอย่างนี้  เม่ือราตรียังรวยร่ืนชื่นนาสา 

  เป็นไปได้หรือนี่ท่ีมนตรา   สงครามฆ่ารักแล้วแคล้วใจฅนฯ
4
 

       (อุชเชนี, 2544: 72-73) 
 

 บทกวีข้างต้น อุชเชนี เลือกใช้คําว่า “มนุษย์” และเน้นถึงความเป็นมนุษย์อีกครั้งด้วยคําว่า “ฅน” 
เพราะต้องการเน้นย้ําว่าสงครามเกิดขึ้นเพราะมนุษย์ เกิดขึ้นเพราะในจิตใจของมนุษย์ที่ไร้แล้วซึ่งความรักใน
ความเป็นมนุษยชาติ จิตใจที่มีความขัดแย้ง และหมายต้องการเอาชนะ ซึ่งเมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นแล้ว ความ
ขัดแย้งบางอย่างอาจทําให้เกิดความรุนแรงเช่นการทําสงครามตามมา และในที่สุดก็ส่งผลกระทบให้สังคมไร้ซึ่ง
สันติภาพ   
  

นอกจากน้ีอุชเชนียังได้บริภาษผู้คนที่ร่วมทําสงครามกันนั้นว่า “กัดกัน” เช่นสัตว์ป่า และจิตใจ
โหดร้ายเช่น “อสูร” อีกด้วย ดังที่ใน “กว่าสบสันต์สุขแท้” ที่ว่า  
 

   ทําสงครามฉกาจกัดด่ังสัตว์ป่า แต่หยาบใหญ่ไร้ค่าเมตตาสิ้น 
  คงแต่ร่างสําอางศักด์ิหักอรินทร์  ส่วนใจกินกลั้วกล้ําเพียงน้ําตา 
  โลกไร้งาม ความหวัง กระท่ังรัก  อกกระอักอ้ันโอยเท่ียวโหยหา 
  หวังอะไรเม่ืออสูรพูนโลกา   หวังอะไรเม่ือวิญญาถูกฆ่าฟัน 

(อุชเชนี, 2544: 119-120)  
 

ส่วนนายผี ก็ได้บริพารผู้นําในช่วงนั้นไว้ โดยเรียกว่าเป็น “เผด็จการ” ไว้ใน “เท่านั้นนะ เวยอกฮา” ว่า 
   

ผู้เผด็จการมาเกิดประเสริฐสุด  ช่างเร่งรุดความเจริญเกินสุขแสน 
 บีบบังคับปรับปรุงผะดุงแดน   จะให้แม้นแม่นพิมานรําคาญใจ 
  ก็เกิดทุกข์ขุกเข็ญเปนบ้าหลัง  ทุกถ่ินท้ังนคราท่ีอาศรัย 
 เกิดสงครามลามลุกทุกข์หทัย   เจริญในจิตนึกยังลึกลับ 

(นายผี, 2541: 180) 
 

การเรียกผู้นําว่า “ผู้เผด็จการ” เป็นคําที่ผู้อ่านในสมัยนั้นทราบได้ว่าเป็นใคร โดยที่กวีไม่จําเป็นต้อง
เอ่ยนามของท่านผู้นั้น แต่เมื่อกาลเวลาผ่านพ้นไปและเหตุการณ์ต่างๆ ของสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้คล่ีคลาย
ไปสู่จุดจบในที่สุดแล้วนั้น แต่อารมณ์ความรู้สึก การมีสํานึกร่วมของกวีที่มีต่อสงครามครั้งนี้ยังไม่จบส้ินไปด้วย 

                                                 
  4 การเน้นข้อความในบทความน้ีเป็นการเน้นของผู้เขียนบทความ 
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ต่อมาจึงพบว่ามีกวีนิพนธ์ที่กล่าวบริภาษและตําหนิผู้นํารัฐซึ่งเขาถือว่าเป็นผู้ที่ทําให้เกิดความสูญเสียขึ้นแก่
ประชาชนไทย  

 

ในกวีนิพนธ์ “คนดีศรีอโยธยา” ของทวีปวร ที่แต่งขึ้นเพื่อรําลึกและเชิดชูเกียรตินายปรีดี พนมยงค์ 5 
เนื่องในวันปรีดี พ.ศ.2536 มีการกล่าวบริภาษ “ท่านผู้นํา” เพื่อเปรียบให้เห็นภาพความต่างกันระหว่างนาย
ปรีดีกับท่านผู้นําในขณะนั้น (จอมพล ป. พิบูลสงคราม) เพื่อแสดงให้เห็นว่านายปรีดีมีคุณูปการต่อประเทศ
มากมาย ส่วน “ลัทธิเชื่อผู้นําที่จะทําให้ชาติพ้นภัย” ตามที่รัฐกล่าว แท้จริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ ซึ่งลักษณะเช่นนี้
เองที่แสดงให้เห็นว่ากวีได้ตระหนักถึงการมีอยู่ของสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง ดังความตอนหน่ึงว่า  

 

   สงครามใหญ่ยาตรมา  ครานี้ไซร้ไป่สู้  ไป่คิดกู้ชาติไทย  ฝักใฝ่ข้างญี่ปุ่น  เป็นสมุน 
กลับบังอาจ   ถึงประกาศสงคราม   ผลีผลามบ้าเกินคน   ทางอับจนสิ้นแล้ว    โอ้อนาถชาติ 
ทะแกล้ว  กลับสิ้นสมองตัน  เตลิดเฮย   [...] 

คืนวันอันทุรกรรมกระหน่ําภวะประลัย 
  ญี่ปุ่นพิชิตไทย   ทุเรศ 
 ท่านผู้นําริระยําเผยอคุณะพิเศษ 
โอหังเพราะคลั่งเดช   ประดา 
 ชาติไทยไกรกิร์ติผองผยองประลุมหา 
อํานาจประกาศกล้า  พิกล    [...] 

ยามเกิดวิกฤตวิการ เพลิงรุทรรําบาญ 
ทดสอบศักยภาพผู้นํา   [...] 
 จอมพลเกริกไกรไพศาล หดหัวเคยหาญ 
ญี่ปุ่นศักดามหามิตร   

(ทวีปวร, 2539: 137-141) 
 

นอกจากนี้ทวีปวรยังได้แสดงทัศนคติในเรื่องการต่อต้านสงคราม กวีจะแสดงถึงความโหดร้ายอย่าง
รุนแรงของสงคราม โดยใช้น้ําเสียงที่กล่าวออกมาแบบเกรี้ยวกราด รุนแรง ซึ่งใช้คําและนํ้าเสียงดังกล่าวเพื่อ
นําพาผู้อ่านให้เสมือนได้ไปประสบภาวะนั้นด้วยตนเอง เช่นในบทกวีซึ่งตัดตอนจาก “พระจันทร์เป็นสีเลือด” ที่ว่า 

                                                 
  5 นายปรีดี พนมยงค์ และสหายในกลุ่มคณะราษฎรฝ่ายพลเรือนหลายคน อาทิ นายทวี บุณยเกตุ นายควง อภัยวงศ์ 
ได้ต่อต้านการตัดสินใจของรัฐบาลท่ีประกาศเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่น และต่อมาได้กลายมาเป็นขบวนการเสรีไทยในประเทศ โดย
ร่วมมือกับ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เอกอัครราชทูตไทยประจําสหรัฐอเมริกา ผู้ไม่อาจยอมรับการของรัฐบาลไทย และได้ประกาศ
ขบวนการเสรีไทยขึ้นท่ีทางสหรัฐอเมริกา ในวันท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ.2484 พร้อมกับขบวนการเสรีไทยในท่ีอื่นๆ ก็ได้เกิดข้ึน
เช่นกัน.  
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เลือดนองจะนองภวมิเหือด   ก็เพราะเลือดละโมบไหล 
หลงเลศกิเลสอคติใน   มนะคนมิพ้นผอง 
เลือดจับประทับรุธิระจันทร์   สุขะสันต์ิฤหวังครอง 
ด้วยเลือดมิเหือดพิภพนอง   ทุรยุคจะปลุกแปลง 

                                                    (ทวีปวร, 2539: 26) 
 

นอกจากที่ได้กล่าวไปแล้ว พบว่ายังมีกวีไทยที่ใช้สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นเนื้อหาผลงานประพันธ์ที่
แสดงให้เห็นความจริงว่าในช่วงนั้นการประกาศเข้าร่วมทําสงครามกับฝ่ายอักษะซึ่งมีญี่ปุ่นเป็นผู้นําในแถบ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของรัฐบาลเป็นการตัดสินใจที่ไทยไม่ได้เต็มใจนัก และการที่ไทยตัดสินใจเช่นนั้นเป็น
การตัดสินใจประกาศที่ฝ่ายสัมพันธมิตรไม่ได้รับรู้ด้วย ดังจะเห็นได้จากบทกวีของ น.ม.ส. ในเรื่อง “สามกรุง” 
ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า  

 

ประเทศไทยใจสทก  ตกกระไดพลอยโจน  โอนฤทัยไปตาม  ประกาศสงครามโฆษณา 
ว่าอเมริกาอังกฤษ  เป็นอมิตรของไทย  แต่ไชมมหาราษฐ์  ไม่ประกาศสงคราม  ตอบสยามสักคํา 
ทําไม่รู้ไม่ชี้  การท่ีเป็นเช่นนี้  ชักโน้มนําใจ  ไฉนเนอฯ (น.ม.ส., 2518: 273-274) 

 

การต้ังคําถามของ น.ม.ส. ในบทกวีข้างต้นนั้น เป็นการแสดงความสงสัยว่าการที่ฝ่ายสัมพันธมิตร
ไม่ได้รับรู้การประกาศเข้าร่วมสงครามของไทยน้ันเป็นเพราะเหตุใด  และเมื่อพิจารณาดูระยะเวลาที่แต่งบทกวี
บทนี้ คือ วันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ.2487 นั้น จึงทราบได้ว่าเรื่องที่ไทยมีขบวนการเสรีไทยที่เข้าอยู่กับฝ่าย
สัมพันธมิตรยังไม่เป็นเรื่องที่เปิดเผยในสังคมขณะนั้น น.ม.ส. ซึ่งเป็นกวีที่อยู่ในช่วงเหตุการณ์ที่ยังคลุมเครือ จึง
มีความสงสัย จึงตั้งคําถามต่อสังคม และแสดงออกด้วยกวีนิพนธ์ ลักษณะเช่นนี้เองที่แสดงให้เห็นว่ากวีได้
ตระหนักถึงการมีอยู่ของสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั่นเอง  
  

ตอนท้ายเรื่องของ “สามกรุง” น.ม.ส. ยังแสดงอารมณ์ประหวั่นกังวลถึงผลของการแพ้สงครามที่ไทย
จะได้รับ หากญี่ปุ่นแพ้สงครามด้วยว่าประเทศไทยจะมีทางออกเช่นไร ดังที่ น.ม.ส. กล่าวว่า 
 

    ฝ่ายเราเข้าเขตสร้าน ใจเสียว 
   ยุโหรปเยอรมันเดียว  เด่นข้าง 
   อาสยาญ่ีปุ่นเกลียว   ตึงหย่อน  ไฉนนา 
   ใครจะเป็นใครบ้าง   เม่ือสิ้นสงคราม ฯ  

 ใคร่ครวญส่วนปัจจุบัน อันบุคคลควรคนึง ต่อไปถึงภายน่า ว่าท่ีสุดยุทธแม้ ญี่ปุ่นแพ้
สงคราม สยามจะผันฉันใด ใครสามารถก่อกู้ ใครรู้ลู่ทางบ้าง ไทยจะเท้งเคว้งคว้าง ไขว่คว้าหาหน  
ไหนเอยฯ  (น.ม.ส., 2518: 274) 
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ระเบิดปรมาณูถูกท้ิงท่ีเมืองนางาซาก ิ
(Nagasaki) ประเทศญี่ปุ่น 

 การท่ี น.ม.ส. แสดงความกังวลถึงผลของสงคราม 
โลกครั้งที่ 2 ที่จะมีต่อประเทศไทยน้ัน เป็นเพราะหากญ่ีปุ่น
แพ้สงคราม และไทยถือว่าเป็นประเทศที่ร่วมมือทําสงคราม
กับฝ่ายชนะแล้ว โทษสงครามที่จะได้รับคงรุนแรงเป็นแน่ 
(ดังเช่นที่ญี่ปุ่นถูกอเมริกาส่ังทิ้งระเบิดปรมาณูลงที่นครฮิโรชิ
มาและนางาซากิ) 

 

อย่างไรก็ตามจากการที่ประเทศไทยขบวนการเสรี
ไทยซ่ึงมีบทบาทสําคัญยิ่งในการสนับสนุนฝ่ายพันธมิตรทั้งใน
ด้านทหารและมนุษยธรรม ทําให้ไทยได้รับความสนับสนุน
จากอเมริกาประกาศให้ไทยไม่ใช่ประเทศผู้แพ้สงครามเช่นที่ 
น.ม.ส. และชาวไทยในขณะน้ันกังวล 
  

ความวิตกกังวลของกวีในลักษณะเช่นนี้ เพราะกวี
สามารถคาดการณ์ได้ว่าเมื่อแพ้สงคราม ประเทศไทยอาจต้องได้รับบทลงโทษจากสังคมโลกที่รุนแรง ทั้ง ๆ ที่
ความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากสงครามนั้นก็มีให้เห็นไม่น้อย ทั้งความสูญเสียในเรื่องชีวิตและทรัพย์สิน กวีจึงกังวล
และทําได้เพียงตั้งคําถาม พร้อมตั้งความหวังว่าจะมีใครสักคนสามารถหาทางออกให้แก่ประเทศชาติได้ 

 

 นอกจากการใช้กวีนิพนธ์แสดงความคิดเห็นในเรื่องสงครามโลกครั้งนี้ที่เกี่ยวพันโยงใยกับการเมืองใน
ประเทศแล้ว ยังพบว่ามีกวีนิพนธ์ที่กล่าวถึงการเมืองระหว่างประเทศเป็นแก่นของเรื่องด้วย คือ “สงครามและ
สันติภาพ” ของนายปรีดี ซึ่งเป็นนามปากกาของนายปรีดี พนมยงค์ เช่นในความตอนหน่ึงว่า 
 

     สงครามโลกคร้ังก่อนรอนชีวิต  มนุษย์ปลิดสิบกว่าล้านประมาณหมาย 
 คนเข็ดขามสงครามกันมากมาย  จึงต้ังค่ายสันนิบาตชาติประเทือง 
 เพ่ือระงับดับทุกข์สิ้นยุคเข็ญ   ให้ร่มเย็นสวัสดีไม่มีเร่ือง 
 อยู่ร่วมกันสันติสุขทุกบ้านเมือง  คอยปลดเปล้ืองข้อพิพาทบาดทะลุง  [...] 
 ซํ้ายังมีลูกระเบิดท่ีเลิศฤทธิ์   ปรมาณูแรงพิษโปรยกระหน่ํา 
 สงครามโลกลบหายคลายระกํา  สหชาติเร่ิมนําเป็นองค์การ  
 เพ่ือระงับดับสงครามครั้งสามสี่  ปรารถนาอย่างดีมีแก่นสาร 
 ให้ชาวชนพ้นทุกข์เรื่องรุกราน   แต่จะนานเพียงไหนก็ไม่รู้  

(นายปรีดี, 2552: 13) 
 

กวีนิพนธ์ข้างต้นนายปรีดีเขียนขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลงราวสิบเดือนเศษ ซึ่งเป็น
เรื่องที่เริ่มมีการกล่าวถึงกันมากขึ้นในช่วงนั้น เพราะเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศในการก่อตั้งองค์การ
สหประชาชาติเพื่อระงับและป้องกันการเกิดสงครามครั้งต่อไปนั้น ดูจะเป็นทางออกที่พึงมีในขณะนั้น เป็น
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เสมือนความหวัง ความต้องการร่วมกันของนานาประเทศและเป็นความต้องการของยุคสมัยนั่นเอง นอกจากนี้
ถึงแม้ว่าเรื่องความร่วมมือดังกล่าวจะมีการกล่าวถึงกันอย่างแพร่หลาย แต่ก็ดูจะเป็นการยากที่จะมีผู้หยิบยก
เรื่องดังกล่าวมาเขียนกันในรูปแบบของกวีนิพนธ์ การที่พบว่ามีบทกวีนิพนธ์ข้างต้นจึงเป็นตัวบ่งชี้ชัดในเรื่อง
การใช้บทกวีมาใช้ถ่ายทอดเรื่องราวของสงครามครั้งนี้ในหลากหลายมุมมองได้เป็นอย่างดี 

 

ในความคิดเห็นของนายปรีดีสงครามก่อให้เกิดความทุกข์ต่อประชาชน จนถึงกับเรียกได้ว่าเป็น “ยุค
เข็ญ” ผู้คนต่างเข็ดหลาบกับภาวะที่ต้องจํายอมรับความสูญเสียที่ตนไม่ได้ก่อขึ้น เพราะมีการใช้คําว่า “รุกราน” 
ลักษณะเช่นนี้ย่อมชี้ให้เห็นได้ว่ากวีไทยเห็นว่าการเกิดสงครามคือการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึงคือ 
ละเมิดสิทธิในการมีชีวิตส่วนตัว พื้นที่ส่วนตัวและสิทธิในการมีชีวิต  

 

 การกล่าวถึงการเมืองระหว่างประเทศของกวีไทยนั้น พบว่า น.ม.ส. ได้กล่าวถึงเหตุการณ์ของ
สงครามโลกครั้งที่ 2 โดยลําดับเหตุการณ์ เอ่ยช่ือผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจนแสดงความรู้สึกของตนที่มีต่อประเทศ
และบุคคลในประวัติศาสตร์ไว้ด้วย ดังใน “สามกรุง” ตอนที่ว่า  
 

    แฉกฉีกอีกคร้ังใหญ่  ยุโหรป แหลกแล 
   ฮิตเลอร์เผยอปีกโฉบ  เฉิบคว้า 
   มุสโซลินิโอบ   แนวเอิบ 
   กชั้นชิดอังกฤษกล้า   เกาะน้อยลอยชล 
    สองสหายผายอิทธ์ิเอ้ือม อัฟริกา 
   จวนจะจวบอาสยา   ย่านใกล้ 
   จงจิตปิดมรคา   อังกฤษ 
   สู่ทเลด้านใต้   แห่งด้าวอินเดีย 
    ได้ทีญี่ปุ่นเข้า  สู่สง ครามแฮ 
   ดวงด่ังมังกรลง   ไล่เคี้ยว 
   อังกฤษจะปลิดปลง   อํานาจ แล้วเนอ 
   ยู. เอ็ส. คงเข็ดเข้ียว   คร่ันคร้ามครามครัน   [...] 
    เก้าปี “ดีหนึ่ง” ได้  ครองดิน 
   ญี่ปุ่นเข้าเมืองมลิน   มากไล้ 
   คั่งคับทัพทางสินธ์ุ   ทางบก 
   ยึดแหล่งแห่งเราได้   ด่ังแคว้นแดนเขา  

(น.ม.ส., 2518: 272-273) 
 

นอกจากกวีนิพนธ์สงครามที่กล่าวถึงไปแล้วข้างต้น ยังพบว่ามีการแต่งเพลงพื้นบ้านที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับสงครามโลกครั้งที่ 2 ไว้ด้วย การแต่งเนื้อร้องของเพลงดังกล่าวนี้ ชาวบ้านจะเล่าเรื่องราวความเป็นมา
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เป็นไปของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างตรงไปตรงมา จากน้ันจึงแสดงความคิดเห็นของตนใส่ลงไปในเพลง อย่างไร
ก็ตาม จะพบว่าความคิดเห็นของกวีที่สะท้อนออกมาในเพลงพ้ืนบ้านนั้นมีความต่างจากความคิดเห็นในกวี
นิพนธ์ในด้านน้ําเสียงของกวี ในกวีนิพนธ์กวีจะถ่ายถอดความคิดเห็นที่เกิดจากปฏิกิริยาและความรู้สึกที่จริงจัง 
กวีจะกล่าวถึงความรู้สึกและสภาพความสูญเสียที่พบด้วยน้ําเสียงที่เข้มขรึม จริงจัง หนักแน่น ส่วนในเพลง
พื้นบ้านน้ัน กวีจะแสดงความคิดเห็นที่แฝงไปด้วยอารมณ์ขันของตน เนื่องจากเพลงเป็นวรรณกรรมที่สร้างขึ้น
เพื่อตอบสนองและส่งผลให้เกิดอารมณ์ที่มีความสนุกสนานเป็นสําคัญ ดังที่ในเพลงฉ่อยของชาวบ้านที่จังหวัด
นครปฐม ที่กล่าวถึงเหตุการณ์ในคราวสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้ไว้ว่า  

 

  ท่ีแปดธันวามันนาฬิกาตรง  ไม่รู้กี่โมงผมยังจํามันไม่ได้ 
 ดูพวกญี่ปุ่นมันทารุณล้นเหลือ   ปุริแล่นเรือมาในประเทศไทย 
 ทหารไทยก็ร้องว่าไอ้เกลอ   ขืนเข้ามาจะเย่อเสียให้อ่อนใจ 
 แต่ทหารญี่ปุ่นทารุณหนักหนา   เดินตรงเข้ามาซิไม่กลัวใคร 
 ทหารไทยร้องว่าฉ่าช้าไอ้เกลอ  ขืนเข้ามากูจะเย่อเสียให้เย็นใจ 
 ยกปืน ป.ต.อ.เข้าไปรอท่าเรือ   เห็นต่างชาติท่านไม่เชื่อก็เย็นใจ 
 ยิงไปดังปังแต่ไปถึงบางปู   ก็ผู้คนไม่รู้นึกว่าเกิดภัย 
 ว่ิงกันอลวน    ชุลมุนมากมาย มากมาย    

(เพลงฉ่อยของชาวบ้านท่ีจังหวัดนครปฐม อ้างถึงใน สุกัญญา สุจฉายา, 2542: 274) 
 

 จากตัวอย่างของเพลงพื้นบ้านดังกล่าว กวีผู้แต่งได้ใช้อารมณ์ขันเป็นเครื่องมือในการวิพากษ์วิจารณ์
สังคมด้วยนํ้าเสียงที่เสียดสี ประชดประชันนั่นเอง  
 

จากที่กล่าวไปแล้วข้างต้น จึงแสดงให้เห็นว่ากวีนิพนธ์ไทยสมัยใหม่เป็นกระบอกเสียงเพื่อวิพากษ์ส่ิงที่
เกิดขึ้นและปลดปล่อยความอัดอั้นภายในใจของกวีและคนผู้ประสบเหตุ กวีเลือกใช้กวีนิพนธ์ในการแสดง
ความคิดเรื่องสงคราม การสูญเสีย ตลอดจนกล่าวในลักษณะของการตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนที่มนุษย์ถูก
ละเมิดเพราะการเกิดสงครามด้วย 

 

(2) กวีนิพนธ์ในฐานะกระบอกเสียงของกวีเพื่อเรียกร้องแทนผู้สูญเสีย   
ทัศนะที่กวีมักจะแสดงออกมาต่อเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 นี้ นอกจากการใช้กวีนิพนธ์เป็น

กระบอกเสียงเพื่อวิพากษ์และปลดปล่อยความอัดอั้นของตนแล้ว ยังพบว่ามีกวีที่แสดงความชิงชังต่อความ
รุนแรงของสงครามที่นําแต่ความหายนะมาสู่ผู้คนอีกด้วย การตระหนักรู้ของกวีในลักษณะเช่นนี้เองที่สามารถ
ตีความได้ว่า กวีให้ความสําคัญกับสิทธิมนุษยชนอยู่ไม่น้อย เพราะกวีสนใจว่าคนผู้บริสุทธิ์ เหตุใดจึงต้องพบกับ
ชะตากรรมที่เลวร้าย ต้องพบกับความสูญเสียและหายนะเช่นนี้ ในสายตาของกวีสงครามเปรียบเสมือนไฟนรก
ที่คอยแต่จะผลาญชีวิตมนุษย์อย่างไร้ซึ่งความปรานี 
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รถไฟจากไทยสู่พม่า เรียกกันวา่ ทางรถไฟสายมรณะ 
(Death Railway) จ.กาญจนบุร ี

กวีนิพนธ์ของอุ ช เช นี  กล่าวถึ ง
เหตุการณ์ในตอนนั้นว่าเนื่องจากในระหว่างที่
ไทยเข้ามีส่วนร่วมในสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้น 
ญี่ปุ่นได้ควบคุมสนามบิน ทางรถไฟ และ
เส้นทางคมนาคมเพื่อการทหาร รวมทั้งยังเข้า
รุกรานประชาชน เรียกร้องเครื่องอุปโภค
บริ โภค  รวมทั้ งทําร้ายประชาชนกลุ่มที่

ขัดขวางการทํางานและต่อต้านการเข้ามา
ของญ่ีปุ่นด้วย อุชเชนีในฐานะกวีร่วมสมัยจึง

ต่อต้านสงคราม ด้วยการแสดงถึงความโหดร้ายอย่างรุนแรงของสงคราม โดยใช้น้ําเสียงที่กล่าวออกมาแบบ
เกรี้ยวกราด รุนแรง ซึ่งใช้คําและนํ้าเสียงดังกล่าวเพื่อนําพาผู้อ่านให้เสมือนได้ไปประสบภาวะนั้นด้วยตนเอง 
ดังเช่นในบทกวีนิพนธ์ “ศานติสิยอดบูชา” ที่ว่า   

 

         ความตายปราบพ่นมนต์ขลัง  ประดังกระแทกแหลกป่น 
เราโจนโผนผลุดรุดร้น   กลิ้งกล่นกระเสือกเกลือกดิน 

ฝันร้ายเหมือนไฟนรก  ลามแลบแสบอกกายสิ้น 
น้ําตาพร่ามัวรัวริน    ด่าวด้ินกลางแร้วแนวลวง 

สงครามหยามเย้ยยิ้มหัว  แสยะยั่วย่ามใจใหญ่หลวง 
โลหิตสดสดซดตวง    พีพ่วงกอบก่อทรกรรม 

(อุชเชนี, 2544: 69) 
 

นอกจากนี้ยังพบว่าอุชเชนีเป็นกวีที่มักจะกล่าวถึงความยากลําบากและความเดือดร้อนของประชาชน
โดยทั่วไปอีกด้วย อุชเชนีมีมุมในการมองเห็นความสูญเสียที่เป็นไปในระดับครัวเรือนของหญิงและเด็กที่ต้อง
สูญเสียชายผู้ซึ่งเป็นผู้นําครอบครัว (ซึ่งอาจไปเป็นทหาร อาสาสมัคร หรือทํางานในหน่วยที่เกี่ยวกับการรบ) 
มากกว่ากวีชายที่มักจะมองในเรื่องการเมืองหรือมองว่าเป็นความสูญเสียที่เกิดขึ้นในองค์รวมมากกว่า เช่นใน
กวีนิพนธ์  “เมื่อศึกมีมา” อุชเชนี ได้สะท้อนภาพความยากไร้ของแม่ลูกคู่หนึ่งออกมาว่า 

 

 แสนระกําตรําตรากและยากไร้  กลางผองภัยบีบล้นชนประชา   [...] 
 นางเฝ้าเหม่อเผลอใจลอยไปอ่ืน  กลางค่ําคืนครวญคะนึงถึงใครนี่ 
 ถอนฤทัยไหวระทึกตรึกฤดี   เม่ือศึกมีมาเหลือเบื่อระบม 
 ไร้อาหารบ้านนาท่ีอาศัย   ไร้เพ่ือนใจจึงฟกข่ืนอกขม 
 หนูน้อยเอ๋ยเคยกระหายสายน้ํานม  จักซวดซมอดซานสงสารนัก   

(อุชเชนี, 2544: 60-61) 
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ภาพที่อุชเชนีบรรยายนั้นเป็นเพียงตัวแทนหน่ึงในความสูญเสียและภาวะที่ประชาชนต้องเผชิญอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได้ ภาวะการไร้ซึ่งอาหาร ที่อยู่อาศัย ที่พึ่งพิง หรือแม้แต่ความรู้สึกปลอดภัยในชีวิตนั้น ถือได้ว่า
เป็นส่ิงที่สงครามหยิบยื่นให้กับมนุษย์ผู้สูญเสียสิทธิในการดํารงชีวิตอย่างปกติสุข โดยไม่มีทางปฏิเสธหรือ
หลีกเล่ียงแต่อย่างใด  

 

จากกวีนิพนธ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีเนื้อหากล่าวถึงการสูญเสียชีวิตของคนในครอบครัว การขาด
แคลนปัจจัยในการดํารงชีวิต ซึ่งตรงกับสิทธิมนุษยชนที่ว่าด้วยสิทธิในการมีอาหาร สภาพร่างกาย ที่อยู่อาศัยที่
มีมาตรฐานเหมาะสมกับการดํารงชีวิตและสิทธิในการมีชีวิต   

 

นอกจากความสูญเสียของประชาชนทั่วไปแล้ว อุชเชนียังได้ใช้กวีนิพนธ์เป็นปากเสียงเพื่อกล่าวแทน 
“ทหาร” ผู้เคราะห์ร้าย ต้องเสียชีวิตเนื่องจากสงคราม ดังในกวีนิพนธ์ “ผู้นิทรา” ที่ว่า 

 

 เขาทอดกายหงายอยู่บนหญ้านุ่ม  ใต้เมฆกลุ่มเกลื่อนกรายขยายแถว 
 แถบทองทาบอาบริมอ่ิมเป็นแนว  ดูเพริศแพร้วพลิกผันพรรณราย  [...] 
 กลิ่นดอกไม้ไล้ฆานหวานระรื่น   ไม่ฉ่ําชื่นใจเชยเลยสักหน 
 คงนิ่งพับหลับใหลไม่ติงตน   กลางเสียงสนสะอ้ืนเห่เอกากลัว 
 ท้ังร่างชืดเย็นเฉียบเยียบสะท้าน  กลางแดดจ้านจ้าอยู่ดูน่าหวัว 
 สีข้างปรี่ปรุแดงด้วยแรงรัว   กระสุนชั่วเชือดชัดตัดหัวใจ  

 (อุชเชนี, 2544: 115-116) 
 

รวมทั้งกวีนิพนธ์ “มิช้ําออกฉะนี้เลย” ที่อุชเชนีใช้เพื่อเป็นกระบอกเสียงกล่าวแทนแม่ผู้สูญเสียลูก
ชาย เพราะต้องไปเป็นทหารในสงคราม ซึ่งการกล่าวเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าอุชเชนีตระหนักถึงสิทธิในเรื่องการมี
ชีวิตของมนุษย์ เช่นในตอนที่ว่า 

 

 ยากเย็นเห็นลูกหลัดหลัด   กลับพลัดพรากไปใครฝืน 
 บังคับข่มเราเฝ้ากลืน   สะอ้ืนไห้หาอาลัย 
 ใครส่งลูกไปไกลแม่    เจ็บแท้เลือดอกฟกไหล 
 ใครย่ืนปืนผาหน้าไม้    เสือกใส่มือเจ้าเข้าณรงค์  [...] 
 ด่ังใครควักใจไปเชือด   โซมเลือดขวัญสิ้นบินแขวน 
 ลูกร้างห่างไร้ใครแทน   ท่ัวแดนหาเหมือนลูกยา 
 ธรณีเขาอ่ืนหม่ืนแสน   แร้นแค้นฅนขาดวาสนา 
 นักหรือจึงล่อทรมา    เราเช่นผักปลาทารกรรม 
 แม้นลูกแม่ตายเพ่ือราษฎร์   ยามชาติเอียงนักจักควํ่า 
 เลือดหยดอดอยากกรากกรํา   มิช้ําอกชอกฉะนี้เลย  

(อุชเชนี, 2544: 48-49) 
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นอกจากนี้ยังพบว่านายผี ได้กล่าวถึงภาพความเจ็บปวดของทหาร แต่พูดในทํานองวิพากษ์ความเชื่อ
เรื่องเครื่องรางของขลัง พร้อมกล่าวในนํ้าเสียงที่มีอารมณ์ขันที่จะเอ่ยถึงนามปากกาของตน คือ “นายผี” 6 
อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่านายผีก็ตระหนักถึงความเจ็บปวดและสูญเสียของทหารเช่นกัน ดังในกวีนิพนธ์ 
“ความเผลอของนายผี”  

 

 ได้ยินข่าวกล่าวกันลั่นไปหมด   เหมือนโป้ปดปั้นเท็จให้เข็ดขาม 
คือทหารบ้านเราเข้าสงคราม    พอถูกหามกลับมาพญาไท 

หมอตรวจดูอูแน่ะอกตกสะเก็ด  บอกว่าเคล็ดตามซ่ีโครงคิดสงสัย 
หมอคลําหาหวากระดูกถูกอะไร   จึงป่นไปปานกะแป้งเหมือนแกล้งงอ 
 ทหารเขาเล่าว่าถูกลูกระเบิด   บ้างว่าเกิดเพราะปืนกลพ่นปร๋อปร๋อ 
บ้างถูกหอกตอกท่ีอกชกท่ีคอ    บ้างว่าอ๋อผมปืนใหญ่มันไล่ยิง 
 ถึงเจ็บกายไม่วายปราณคลานเข้ารับ  แทงสําทับข้าศึกลงงอขิง 
พอมีชัยจึงได้หามมาตามจริง    เพราะพระกร่ิงเสื้อยันต์เพราะขวัญตา 
 สามสถานการณ์ศักด์ิสิทธ์ิคิดไม่ตก  เร่ืองคู่รกคู่รักยังไม่กังขา 
เพราะอะไรก็ไม่สู้คู่ชีวา    แต่นิจจาพระกับเสื้อเหลือจะคิด 
 เสื้อสีแดงดูแข็งขันเลขยันต์มุ่ง   ไทยทั้งกรุงแย่งกันใหญ่จนไขว่ขวิด 
ตาเจ้าของเอาลองขายหมายมีฤทธ์ิ   คนชนิดอย่างไหนไหนก็ไปซ้ือ 
 เลขรวยใหญ่ใจทะยานพานจะขํา  ส่วนพระทํากันท่ีไหนอย่างไรหรือ  
พอรู้เร่ืองเคอืงเหลือใจร้องไห้ฮือ   เล่นด้ือด้ือกระดูกเราเอาไปทํา   

(นายผี, 2541: 40-41) 
 

นอกจากที่ได้กล่าวไปแล้ว ยังพบว่าสุภร ผลชีวิน หรือ “แสงกรานต์” ได้แสดงความคิดเห็นของตน
ต่อเหตุการณ์ครั้งนี้ โดยเขียนแล้วส่งไปลงพิมพ์ในวารสาร “วงวรรณคดี”7 ในช่วงหลังสงคราม โดยกล่าว
วิพากษ์และสาปแช่งผู้คนที่ได้รับผลประโยชน์จากสงคราม คือพวก “เศรษฐีสงคราม” มากกว่ากล่าวถึงผู้
สูญเสีย เช่นใน “วิมานบนซากมนุษย์” ที่กล่าวว่า 

 

 ประหลาดใจใครหนอคิดก่อสร้าง  วิมานอย่างเมืองฟ้าค่าหลากหลาย 
 อ่างน้ําพุพ่นฝอยปรอยประกาย  ประสานสายไฟพุ่งเป็นรุ้งงาม 
 เสียงหัวร่อต่อกระซิกระริกระรี้  ของสตรีบุรุษลั่นบนชั้นสาม 
 ท่านเศรษฐีมีแต่สุขสนุกยาม   โลกสงครามโชคยิ่งช่วยรวยนิรันดร์  [...] 

                                                 
  6 นายผี คือ นามปากกาของ อัศนี พลจันทร. 
  7 วารสารวงวรรณคดี เป็นวารสารท่ีออกวางตลาดในช่วงปี พ.ศ.2489 ถึง พ.ศ.2490 และออกบ้างหยุดบ้างมาจนถึง
ปี พ.ศ.2496 โดยมีพระพิสัณท์พิทยาภูณ เป็นเจ้าของ และมีหม่อมหลวงจิตติ นพวงศ์ เป็นบรรณาธิการ. 
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 ภาพประหลาดอนาถหลายก็หายวูบ  กลายเป็นรูปผลกรรมนําสนอง 
 พวกเศรษฐีสงครามทรามคะนอง  บัดนี้ต้องซานซบว่ิงหลบภัย   [...] 
 ฝนประหลาดสาดซัดทัศนา   เป็นข้าวปลาผ้าเสื้อเหลือประมาณ 
 อนิจจาน่าสังเวชท่านเศรษฐี   ฝนกลีจากฟ้ามาประหาร 
 ด้ินสําลักข้าวเปลือกกะเดือกคลาน  เม็ดข้าวสารอุดนาสาอาสัญญ์ลง [...] 
 เสียงสํารวลสรวลลั่นสนั่นฟ้า   ของพระยายมคว้างอยู่กลางฝน 
 นี่แหละผลกรรมผองสนองคน   ท่ีคอยปล้นสุขพสกตกอบาย  

   (แสงกรานต์ อ้างถึงใน อวยพร มิลินทางกูร, 2519: 123-124) 
 

 การกล่าวเช่นน้ีของสุภรถือได้ว่าเป็นการใช้กวีนิพนธ์เป็นปากเสียงแทนผู้ประสบเคราะห์ร้ายจาก
เหตุการณ์สงครามนั่นเอง 
 

นอกจากกวีที่ถือว่ามีชื่อเสียงเช่นอุชเชนี นายผี และสุภร ผลชีวินแล้ว จะพบว่ายังมีกวีไทยอีกส่วน
หนึ่งที่แม้จะไม่ได้เป็นบุคคลที่มีชื่อและเป็นที่รู้จักแพร่หลายนัก แต่กวีเหล่านี้ก็ได้ทําหน้าที่ของกวีที่ใช้บทกวี
เป็นเครื่องมือในการแสดงอารมณ์ความรู้สึกต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งออกมาเช่นกัน 
อาทิเช่นกวีร่วมสมัยที่เขียนงานลงพิมพ์ใน “วารสารเอกชน” 8 

 

ในช่วงหลังสงครามสงบลง และเม่ือกิจการของวารสารได้กลับมาดําเนินการอีกครั้ง หลังจากหยุดไป
ระหว่างสงคราม จะพบว่านักเขียนหรือกวีกลุ่มนี้จะใช้พื้นที่ในวารสารดังกล่าวในการวิจารณ์สภาพเศรษฐกิจใน
ขณะนั้น เช่นใน “ชีวิตยามสงคราม” ของหยาดฝน กวีร่วมสมัยที่เขียนผลงานลงในวารสารเอกชนในสมัยนั้น  
 

  รายได้ทรงคงเดิมไม่เพ่ิมขยาย   แต่รายจ่ายท่วมท้นทนคําขวัญ 
  ต้องอดออมถนอมใช้ไปวันวัน   เพ่ือเข้าคั่นสมดุลย์กับทุนรอน 
  แม้มิได้บางเบ่งด้วยเซ็งลี้   หรือเศรษฐีสงครามลามสลอน 
  ไม่ฉ้อหลวงโกงราษฎร์ให้ขาดรอน  ไม่ปลิ้นปล้อนสูบเลือดหรือเชือดเนื้อ   

(หยาดฝน อ้างถึงใน อวยพร มิลินทางกูร, 2519: 114) 
   

 หยาดฝนใช้กวีนิพนธ์เป็นปากเสียงเรียกร้องและแสดงปฏิกิริยาแทนผู้สูญเสียโดยการวิจารณ์สภาพ
เศรษฐกิจว่าเกิดความตกตํ่าเพราะเป็นผลกระทบจากสงครามโลกครั้งที่ 2  อาทิ ปัญหาเงินเฟ้ออย่างรุนแรง 
แต่ก็ยังมีประชาชนบางส่วนที่มีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย เพราะสินค้าจําเป็นบางประเภทขาดตลาด ส่งผล

                                                 
  8 วารสารเอกชน เริ่มต้นออกวางขายในช่วงปี พ.ศ.2485 และได้หยุดกิจการไประยะหน่ึงในช่วงสงคราม เน่ืองจาก
ขาดแคลนกระดาษ ขาดเงินทุน และขาดกําลังการผลิต นักประพันธ์ท่ีเขียนงานลงในวารสารน้ี มักจะเป็นนักประพันธ์หน้าใหม่ 
ซ่ึงสร้างสรรค์งานท่ีมีเน้ือหาเกี่ยวข้องอยู่กับเศรษฐกิจและฐานะความเป็นอยู่ของคนไทยในสมัยน้ัน.  
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ให้ราคาสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว เช่น ยารักษาโรค แป้ง (ทําขนม) น้ําตาล ด้ายเย็บผ้า หรือรองเท้า เป็นต้น ด้วยเหตุ
นี้จึงเกิดพ่อค้าที่กักตุนสินค้าประเภทน้ีไว้แล้วโก่งราคาให้สูงขึ้น จนตนได้เป็น “เศรษฐีสงคราม” ซึ่งรวยจาก
การค้าในช่วงหลังสงคราม นอกจากนี้ในบทกวีข้างต้นยังกล่าวถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวง (ของข้าราชการ) ที่ใช้
หน้าที่ของตนกอบโกยประโยชน์ในขณะที่สังคมและประเทศชาติกําลังเดือดร้อนอีกด้วย   
 

 นอกจากนี้ยังพบว่ามีกวีนิพนธ์ที่กล่าวถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวง ด้วยการกล่าวบริภาษ ประณาม และ
สาปแช่งผู้ฉวยโอกาสจากสงครามด้วย เช่นในกวีนิพนธ์ “พิษฐาน” ของเจ้าหญิงจันทิมา ซึ่งเป็นกวีกลุ่มเอกชน 
เช่นเดียวกับหยาดฝน ลักษณะของการอธิษฐานที่เจ้าหญิงจันทิมาเลือกใช้เป็นกลวิธีในการนําเสนอน้ัน โดย
ปกติจะเป็นการขอพรและสิ่งดีๆ ให้บังเกิดขึ้น หากแต่เจ้าหญิงจันทิมานํามาใช้ในทางกลับกัน เพราะใช้ในการ
สาปแช่งผู้คนที่เอารัดเอาเปรียบคนผู้ตกทุกข์ได้ยากจากเหตุการณ์สงครามนั่นเอง เช่นในบทตัดตอนที่กล่าวไว้ว่า 
 

   ขออย่ามีท่ีคนพาลสันดานหยาบ มาก่อบาปกรรมเชือดเนื้อเลือดไหล 
  พวกขายชาติขาดสิ้นจากดินไทย  พวกจิตต์ใจทรยศจงหมดตัว 
  พวกโกงคลังบังหลวงหลอกลวงราษฎร์  ให้พินาศอับเฉาหมดเงาหัว 

พวกถือเพศเผด็จการสามานย์มัว  พวกทําชั่วโดยอํานาจของราชการ   [...]  
พวกกักกันสรรพสินค้าพวกหน้าเลือด  คอยเฉือนเชือดค้าขายโหดร้ายเหลือ 
พวกสัปปลับอัปรีย์มีเหลือเฟือ   พวกเหยียบเรือสองแคมแถมสอพลอ   

(เจ้าหญิงจันทิมา อ้างถึงใน อวยพร มิลินทางกูร, 2519: 115) 
 

 จะเห็นได้ว่าบทกวีนิพนธ์ทั้ง 2 บทข้างต้น แสดงให้เห็นสภาพโดยรวมในวงการเศรษฐกิจและสังคม 
ตลอดจนความเป็นไปของวงราชการของไทยในช่วงหลังสงครามโลกครั้งนี้เป็นอย่างดี การที่ประชาชนต้องพบ
กับภาวะเลวร้ายเช่นนี้ คําและความที่หยาดฝนและเจ้าหญิงจันทิมากล่าวนั้นถือเป็นอีกเสียงสะท้อนหน่ึงที่กวี
เลือกใช้กวีนิพนธ์เป็นปากเสียงแทนผู้ประสบภัย แทนผู้ถูกล่วงละเมิดสิทธิเพราะพิษสงครามโลกครั้งที่ 2 
นั่นเอง 
 

นอกจากนี้มีกวีร่วมสมัยบางคนในกลุ่มเอกชนที่ได้กล่าวถึงการขาดศีลธรรมของประชาชนทั่วไป และ
พูดถึงคติความเชื่อในทางศาสนาพราหมณ์ ในเรื่องของจตุรยุค ว่าในขณะน้ันคงเป็นช่วงสมัยกลียุค ซึ่งเป็นยุคที่
มีแต่ความย่อยยับ พินาศ อับจนและมีแต่ส่ิงร้าย ในยุคนี้ธรรมะของมนุษย์จะลดลงเหลือเพียง 1 ใน 4 เท่านั้น 
เช่นที่ใน “ทางสันติในทัศนะหนึ่ง” ของโฆษณา ที่ลงในวารสารเอกชนว่า 

 

  สงครามเสร็จเด็ดขาดอนาถหนอ ทุกชาติก็จนยากลําบากนัก 
 คนนับล้านบ้านท่ีไม่มีพัก   เสื้อผ้าจักพันกายแทบไม่มี 
 โภชนาอาหารกันดารสุด   ต้องม้วยมุดวอดวายกลายเป็นผี 
 บังเกิดโจรโสณจิตต์ข้ึนผิดที   ประชาชีชอกช้ําระกําใจ 
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 ศีลธรรมส่ําทรามด้วยความชั่ว  เห็นแก่ตัวทุจริตผิดวิสัย  
 เกิดโรคร้ายให้อนาถทุกชาติไป  เป็นสมัยกลียุคเข้ารุกราน  

(โฆษณา อ้างถึงใน อวยพร มิลินทางกูร, 2519: 119) 
 

ภาพความลําบากยากแค้นของประชาชนผู้ประสบเหตุที่โฆษณาข้างต้นนี้ เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่มนุษย์
พึงมี คือ สิทธิในอาหาร สุขภาพ และที่อยู่อาศัย มาตรฐานการครองชีพอย่างพอเพียง หากแต่ต้องสูญเสียไปใน
ช่วงเวลาเกิดสงครามนั่นเอง  

 

นอกจากนี้ยังมีกวีนิพนธ์ “ศีลธรรมหลังสงคราม” ของ ผ.จันทร์ทอง ซึ่งเป็นหนึ่งในกวีที่แต่งบทกวีลง
พิมพ์ในวารสารเอกชน ก็ได้กล่าวถึงการไร้ศีลธรรมของคนในช่วงหลังสงคราม ดังในบทที่ว่า 

 

 หลังสงครามนี้ทําไมจิตตใจคน   จึงมืดมนเห็นผิดว่าคิดดี 
 แม้ไม่ช่วยกันขจัดสลัดกิเลส   ท้ังประเทศเหลือแต่กากเหมือนซากผี 
 ชีวิตหลังสงครามทรามสิ้นดี   เพราะไม่มีศีลธรรมประจําใจ 

(ผ.จันทร์ทอง อ้างถึงใน อวยพร มิลินทางกูร, 2519: 119) 
   

นอกจากที่ได้กล่าวไปแล้ว จะพบว่ามีกวีนิพนธ์สมัยใหม่อีกกลุ่มหนึ่งที่มีเนื้อหาที่นอกจากจะสะท้อน
ภาพความยากลําบากเดือดร้อน วิพากษ์ภาวะการไร้ศีลธรรมของมนุษย์ ตลอดจนเล่าเรื่องราวและเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นเนื่องจากภาวะสงครามในครั้งนั้นแล้ว ยังกล่าวถึงสันติภาพ-สันติสุข โดยที่กวีผู้แต่งจะเน้นคําว่า 
“สันติภาพ” เป็นหลัก โดยจะชี้ให้ผู้อ่านเห็นคุณค่าของความสงบ เพื่อกันไม่ให้เกิดสงครามครั้งต่อไป ซึ่งนับได้
ว่าเป็นการหาทางออกของกวีต่อเหตุการณ์สงครามในคราวนั้น เช่นใน “ศานติพิชิตมิตรรัก” ของทวีปวร ที่ว่า 

 

ศานติ ! ศานติ ! จิรพจน์  ปรากฏประกาศแก่หล้า 
เสียงหนุนซ้องสนั่นลั่นมา   ศานติสิพาสถาพร 

  ท่ัวโลกเทิดล้ํานําจิต    ชีวิตห่างไกลภัยหลอน  
  ท่ัวโลกเทิดล้ํากําจร    สงครามลามร้อนโรยไป 
  ศานติสิมนุษย์สุดหวัง   รวมพลังก่อเก้ือเพ่ือให้ 

 โลกสุขแล้งเศร้าเร้าใจ   ศานติสิหทัยใฝ่ปอง 
(ทวีปวร, 2539: 67-69) 

 

 ทวีปวรใช้กวีนิพนธ์เป็นกระบอกเสียงเพื่อแสดงความรู้สึกของตน โดยกล่าวแทนมวลมนุษย์ในโลก ผู้ซึ่ง
มีใจหวังให้เกิดสันติสุขขึ้นในไม่ช้า สันติภาพเป็นจุดหมายของการหลุดพ้นจากภาวะแห่งความทุกข์ทนซึ่งเกิด
จากสงคราม กวีหวังให้เกิดสันติภาพ เพราะสันติภาพเท่านั้นที่จะทําให้โลกที่วุ่นวายสงบสุขขึ้นมาได้ 

 

ส่วนอุชเชนี ซึ่งเป็นกวีที่มีงานเขียนเกี่ยวกับสงครามมากกว่ากวีท่านอื่น ก็กล่าวถึงแนวคิดเรื่อง
สันติภาพไว้ในกวีนิพนธ์ หลายบทด้วยกัน ได้แก่ “ศานติสิยอดบูชา” ซึ่งกล่าวไว้ว่า 
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  ศานติสิยอดบูชา   มิตรจ๋าเราโง่หรือไฉน 
 ปล่อยรุดหลุดคล้อยลอยไป   เพียงใจขาดหวิวลิ่วลอย  

(อุชเชนี, 2544: 64) 
 

 กวีนิพนธ์ “ก้องกว่าเสียงปืน” อุชเชนีกล่าวไว้ว่า 
 

   เขาหรือคือโซ่สาย   แนวรักรายเราหยัดยืน 
  กว่าเกลี้ยงท่ัวเสียงปืน   ศานติซ้องก้องโลกา    

(อุชเชนี, 2544: 103) 
 

ส่วนใน “เพียงฝันเท่าน้ันหรือ” อุชเชนีกล่าวถึงสันติภาพและสันติภพไว้ว่า  
 

  พิศแดนฝันสันติภพสงบซ้ึง  กระหายพ่ึงผูกรักเป็นศักด์ิศรี 
 ชาตาโหดโฉดกระชากพรากชีวี  ให้ร้อนรี่รุดเริดระเหิดเลย 
  ท้ิงเนินฝันนั้นไว้ไกลลิบลิบ  สุดมือหยิบเสียแล้วแก้วตาเอ๋ย 
 เนินคงลาดสะอาดเห็นเหมือนเช่นเคย  ได้ชื่นเชยเพียงฝันเท่านั้นหรือ  

(อุชเชนี, 2544: 109) 
 

นอกน้ียังมีกวีนิพนธ์ของนายผี บทที่ชื่อว่า “สุขหรือสงคราม” ตอนที่ว่า 
 

   สงครามทรามสุดเศร้า สาหัส 
  ไฉนนี่ริรับรัด   เร่งสู้ 
  เตรียมรบจักร่านจัด   จริงแน่ ไฉนเฮย 
  ควรขัดคนร้ายกู้   สุขแก้กลับศานติ 
   ผิผองชนช่วยค้าน  สงคราม 
  ยืนหยัดไป่ยอมตาม   ศึกเต้า 
  จักแก้ทุรยุคยาม   ยับย่อย 
  สุขย่อมยืนอยู่เหย้า   ไป่ย้อนขยับหนี   

(นายผี, 2541: 266-267) 
 

จากการศึกษากวีนิพนธ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่ากวีแทบจะทุกคนกล่าวถึง “สันติภาพ” และความสงบสุข
ว่าเป็นจุดหมายปลายทาง เป็นทางแก้ปัญหา และเป็นทางออกของสงคราม 

 

สงครามโลกครั้งที่ 2 หรือสงครามครั้งใดก็ตาม ถือเป็นความรุนแรงขั้นสูงที่มนุษย์แสดงออกเพื่อใช้
เป็นทางออกในการแก้ปัญหา สงครามเป็นความรุนแรงในระดับโลกและเป็นความรุนแรงทางตรง 
(ม.ร.ว.พฤทธิสาน ชุมพล, 2534: 176) ในทางกลับกัน เมื่อสงครามได้พรากเอาสิทธิที่มนุษยชนพึงมีไป หาก
ทว่าสันติภาพกลับกอบกู้เอาสิทธิมนุษยชนกลับคืนมาสู่มวลมนุษย์อีกครั้ง ความเข้าใจที่ผู้คนมีให้สันติภาพก็คือ
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หลุมฝังศพทหารท่ีเสียชีวิต 
ในระหวา่งสงครามโลก ครั้งท่ี 2 จ.กาญจนบุร ี

ความสงบสุข เป็นภาวะที่ปราศจากสงคราม ไร้ซึ่งความรุนแรง ประเทศต่างๆ ในโลกไม่รบพุ่ง ทําร้าย ทําลาย
กัน นอกจากนี้สันติภาพยังหมายรวมไปถึงภาวะการยอมรับและเห็นใจผู้อื่น การมีสิทธิและเห็นความแตกต่าง
ของแต่ละบุคคลด้วย ดังแผนภาพแสดงระดับของสันติภาพที่สัมพันธ์กับความรุนแรง (ม.ร.ว.พฤทธิสาน ชุมพล, 
2534: 175) 

 

 

สงคราม 
สงครามและความรุนแรง 
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม 
การเอาเปรียบ การกดขี่ผู้อ่ืน 

 

 
 

สันติภาพในระดับกลาง 
การไม่มีสงคราม 
การลดความรุนแรง 
การแก้ปัญหาความขัดแย้ง 
การร่วมมือและตัดสินใจ
ร่วมกัน 
สิทธิและความแตกต่างของ
แต่ละบุคคล 
 

 

 
 

สันติภาพ 
สันติภาพภายในและ
ภายนอก 
ความกลมกลื่นและการ
แบ่งปัน 
การยอมรับคนอ่ืน 
การเห็นอกเห็นใจ 

 

แผนภาพแสดงระดับของสันติภาพที่สัมพันธก์ับความรุนแรง 
 

จากแผนภาพ ภาวะการเกิดสงครามก่อให้เกิดความรุนแรง ความขัดแย้ง การเอาเปรียบและการกดขี่
ผู้อื่น ส่วนภาวะการไม่มีสงครามก็จะเกิดสันติภาพขึ้นในระดับกล่าว กล่าวคือ ความรุนแรงลดลง เกิดการ
แก้ปัญหาความขัดแย้ง นํามาซ่ึงการร่วมมือและตัดสินใจร่วมกัน เกิดการตระหนักถึงสิทธิและความแตกต่าง
ของบุคคลในที่สุด และเมื่อเกิดสันติภาพอย่างเต็มที่แล้ว ก็จะเกิดความกลมกลืน เกิดการแบ่งปัน การยอมรับ
และเห็นอกเห็นผู้อื่น เกิดสันติภาพทั้งในระดับภายนอกและภายใน และในที่สุดสังคมก็จะสงบสุข 

 

แม้ว่ากวีส่วนใหญ่จะเสนอความคิดในแง่ลบต่อ
สงครามโลกครั้งที่ 2 และสะท้อนภาพความสูญเสียที่เกิด
ตามมาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามการที่กวี
แสดงความหวังว่าในที่สุดแล้วสงครามเป็นเหตุการณ์ที่ไม่
ควรปล่อยให้เกิดขึ้นมาอีกเป็นครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 เพราะ
นอกจากความสูญเสียในด้านกายภาพแล้ว ความสูญเสีย
ในเรื่องจิตใจ นับเป็นส่ิงที่กวีไม่มองข้ามเลยแม้แต่น้อย  

 

จะเห็นได้ว่ากวีไทยร่วมสมัยต่างตระหนักถึง
ผลร้ายจากสงคราม เข้าใจและเห็นอกเห็นใจประชาชนที่
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ต้องพบกับความยากลําบาก ความสูญเสีย ตลอดจนถูกละเมิดสิทธิในชีวิตและทรัพย์สิน โดยสะท้อนผ่านกวี
นิพนธ์สงครามนั่นเอง 

 

มองโดยรวมแล้วจะเห็นได้ว่ากวีนิพนธ์ที่ศึกษาจะกล่าวถึงสงครามโลกคร้ังที่ 2 ไปในทิศทางเดียวกัน 
แต่ระดับความเด่นชัดของประเด็นที่ปรากฏในเรื่องต่างกันเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรกจะเป็นบทกวี
นิพนธ์บทส้ันๆ ที่แต่งขึ้นเพื่อกล่าวถึงสงครามโลกคร้ังที่ 2 โดยเฉพาะ เช่นในงานของอุชเชนี นายปรีดี นายผี 
สุภร ผลชีวิน  และกวีกลุ่มเอกชน เท่ากับว่ากวีนิพนธ์กลุ่มนี้กวีจงใจจะให้เป็นกวีนิพนธ์เพื่อสงครามโลกครั้งนี้
โดยแท้  

 

ส่วนในกวีนิพนธ์อีกประเภทท่ีจะกล่าวถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 แบบแทรกอยู่ในบางส่วนของเรื่อง
เท่านั้น ไม่ได้เป็นแก่นของเรื่อง (บท) เช่นเดียวกับประเภทแรก เช่นในงานของ น.ม.ส. เรื่อง สามกรุง ที่
กล่าวถึงการเมืองการปกครองของไทยตั้งแต่สมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ แล้วมีสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้
เป็นส่วนหน่ึงของเรื่อง จุดเน้นของเรื่องจึงเน้นไปที่ประเด็นการเมืองการปกครองท่ีครอบคลุมทั้งเรื่องเอาไว้
มากกว่าประเด็นของสงคราม หรือในบท “คนดีศรีอยุธยา” ของทวีปวร ก็จะกล่าวถึงคุณูปการของนายปรีดี 
พนงยงค์ไว้มากกว่าเรื่องสงครามโลกครั้งที่ 2 เพราะเป็นบทกวีที่ประพันธ์ขึ้นเพื่อรําลึกถึงนายปรีดี พนมยงค์
นั่นเอง หากแต่เหตุการณ์สงครามครั้งนี้เป็นเพียงเหตุการณ์ที่ทวีปวรยกมากล่าวถึงความสามารถและความ 
กล้าหาญของนายปรีดี พนงยงค์เท่านั้น ไม่ใช่แก่นของเรื่องที่กวีต้องการกล่าวถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็น
เหตุการณ์หลัก 

 

ภาพที่กวีร่วมสมัยสะท้อนผ่านบทกวีนิพนธ์ ส่วนใหญ่จะเห็นได้ว่าคือภาพแทน (representation) 
ของเหตุการณ์ในสงครามครั้งนั้นทั้งหมด กวีจะมองโลกแบบมุมกว้างมากกว่ามุมแคบ ซึ่งจะเห็นได้จากการท่ี
กวีกล่าวถึงความสูญเสียที่เป็นสากลโดยเลือกเอาส่วนใดส่วนหน่ึงของเหตุการณ์มาเป็นตัวแทน เช่น การ
กล่าวถึงการสูญเสียชายหัวหน้าครอบครัวของสตรีและเด็ก รวมทั้งทหารและครอบครัวด้วย อุชเชนีเลือก
กล่าวถึงภาพความลําบาก ทุกข์ทน อันเนื่องมากจากการสูญเสียหัวหน้าครอบครัวของครอบครัวหนึ่งมาเป็น
ตัวแทนของครอบครัวอีกหลายร้อย หลายพัน หรืออาจจะถึงหลายแสน หลายล้านครอบครัวในโลกที่ต้องพบ
กับภาวะเช่นนี้ไม่แตกต่างกัน หรือในส่วนที่เป็นการตําหนินั้น ไม่ว่าจะเป็นการตําหนิญี่ปุ่น ตําหนิผู้นําประเทศ 
ตําหนิคนแบบกลางๆ โดยไม่ได้เจาะจงว่าเป็นใคร ตลอดจนตําหนิผู้ที่หากําไรจากการเกิดสงครามครั้งนี้ ก็จะ
เป็นการตําหนิในลักษณะเดียวกัน คือกล่าวโทษและด่าว่าบุคคลหรือกลุ่มคนดังกล่าว และในที่สุดก็ชี้ไปถึงว่า
สงครามที่พวกเขาเกี่ยวข้องหรือก่อให้เกิดนั้น ส่งผลกระทบอันเลวร้ายต่อผู้อื่นอย่างแสนสาหัสมากเพียงใด  

 

สรุปได้ว่าการมองเหตุการณ์และผลกระทบของเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 นี้ของกวีร่วมสมัย 
ส่วนใหญ่จะออกมาเป็นภาพเดียวกัน อาจต่างกันไปที่รายละเอียดบ้างเท่านั้นว่ากวีคนไหนจะเน้นที่ประเด็นใด
เป็นสําคัญ ไม่ว่ากวีจะเป็นชายหรือหญิง อยู่ในฐานะ ตําแหน่งแห่งที่ใดในสังคม กวีก็จะยังคงคิดว่าสงคราม 



186  แดศักด์ิศรีเสมอกันทุกช้ันชน  
 

  

(โดยเฉพาะอย่างยิ่งสงครามครั้งนี้) ไม่มีมุมที่พวกเขาจะสามารถมองให้เป็นมุมมองในแง่ดีได้เลยแม้แต่น้อย 
ภาพของสงครามครั้งนี้ที่กวีสะท้อนออกน้ันก็คงจะไม่มีความแตกต่างจากภาพสงครามในครั้งอื่นๆ เหตุเพราะ
ภาพดังกล่าวเป็นภาพแบบฉบับของสงคราม จึงถือได้ว่ากวีนิพนธ์สงครามนี้ เป็นเสมือนภาพแทนของสงคราม
โดยทั่วไป 

 

 
 

สะพานพระราม 6 ท่ีถูกสหรัฐอเมรกิาและอังกฤษท้ิงระเบิด ในระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
 

 

ส่วนในประเด็นเรื่องช่วงเวลาที่แต่งกวีนิพนธ์นั้น มีตั้งแต่ พ.ศ.2484 หลังช่วงเวลาที่เกิดสงครามโลก
ครั้งที่ 2 เพียง 2 ปี กวีนิพนธ์ “ความเผลอของนายผี” ของนายผี ที่เขียนขึ้นในช่วงเวลาที่ผู้นําของประเทศไทย
ลงนามเข้าร่วมกับฝ่ายอักษะในการทําสงคราม นายผี กล่าวว่า “ได้ยินข่าวกล่าวกันล่ันไปหมด... คือทหารบ้าน
เราเข้าสงคราม” ซึ่งนอกจากกวีนิพนธ์บทนี้แล้ว ยังมี “สามกรุง” (2487) ของ น.ม.ส. ที่เขียนถึงเหตุการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาเมื่อใกล้จะเสียกรุงศรีอยุธยา ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าเอกทัศ และกล่าวถึง
ประวัติศาสตร์ไทยเรื่อยมาจนสมัยกรุงธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น แล้วจบลงด้วยเหตุการณ์ระหว่าง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ยังดําเนินอยู่ ส่วนกวีนิพนธ์บทอื่นต่างก็แต่งใน พ.ศ.2488 เรื่อยมา และเป็นกวีนิพนธ์
หลังจากน้ัน ได้แก่ “ชีวิตยามสงคราม” (2488) ของหยาดฝน “พิษฐาน” (2489) ของเจ้าหญิงจันทิมา “ทาง
สันติในทัศนะหน่ึง” (2489) ของโฆษณา  “วิมานบนซากมนุษย์” (2490) ของแสงกรานต์ (สุภร ผลชีวิน) 
“พระจันทร์เป็นสีเลือด” (2592) ของทวีปวร  “มิช้ําอกชอกฉะนี้เลย” “เมื่อศึกมีมา” “เพื่อใคร” “ศานติสิ
ยอดบูชา” “เป็นไปได้หรือ” (2493) ของอุชเชนี “ก้องกว่าเสียงปืน” “ผู้นิทรา” “กว่าสบสันต์สุขแท้” (2496) 
ของอุชเชนี “ศานติพิชิตมิตรรัก” (2599) ของทวีปวร  
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เป็นที่น่าสังเกตว่ากวีนิพนธ์ของนายผีและนักประพันธ์กลุ่มเอกชนที่กล่าวถึงสงครามในช่วงเวลาที่เกดิ
สงครามขึ้นจริงหรือหลังจากเหตุการณ์ยุติไปได้ไม่นาน9 จึงน่าจะเป็นการกล่าวถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้แบบ
นัยยะตรง แต่กวีนิพนธ์ของอุชเชนีและทวีปวรนั้น จะกล่าวถึงสงครามหลังจากที่สงครามโลกครั้งนี้ยุติลงไปได้
สักระยะหน่ึงแล้ว จึงน่าจะเป็นการกล่าวถึงสงครามโดยมีนัยยะทางการเมืองภายในประเทศและการเมือง
ระหว่างประเทศแฝงไว้ด้วย ผู้เขียนสันนิษฐานว่ากวีน่าจะกล่าวถึงความสุขสงบที่ปราศจากสงคราม ความ
รุนแรง และความขัดแย้งทั้งปวง เพราะหากวิเคราะห์ประกอบกับเหตุการณ์บ้านเมืองของไทยในช่วง พ.ศ.
2488-2490 ซึ่งเป็นช่วงที่กลุ่มผู้นําที่มีความคิดแบบเสรีนิยม (และสังคมนิยมบางส่วน) รวมทั้งกลุ่มอนุรักษ์
นิยมกําลังมีความพยายามที่จะสถาปนาระบบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

 

“กระแสแนวความคิดทางการเมืองเช่นนี้ เป็นผลมาจากชัยชนะในสงครามโลกครั้งท่ี 2 
ของฝ่ายสัมพันธมิตร ท่ีถือว่าตนเป็นฝ่ายประชาธิปไตย (แบบเสรีนิยม) ... ในแง่ของแนวความคิด
หรือข้ออ้างทางสิทธิธรรม สงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นการต่อสู้ขับเคี่ยวกันระหว่างฝ่ายลัทธิ
ประชาธิปไตยและฝ่ายฟาสซิสม์ และเม่ือสงครามจบลงด้วยชัยชนะของฝ่ายประชาธิปไตยหรือ
สัมพันธมิตร ก็ทําให้แนวทางหรือแนวความคิดของฝ่ายชนะกลายเป็นรูปแบบท่ีได้รับการยอมรับ
และชื่นชม ...” 

   (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2551: 437)  
 

 การเบ่งบานของประชาธิปไตยเช่นนี้เป็นไปในระยะเวลาอันส้ัน เพราะบรรดานักการเมือง พรรค
การเมือง ข้าราชการทหาร พลเรือนที่ยึดหลักแนวทางประชาธิปไตยไม่สามารถสร้างความเข้มแข็งเป็นหลัก
ของประชาธิปไตยได้ ประกอบกับในขณะน้ัน ประเทศกําลังประสบปัญหาทางเศรษฐกิจและเกิดกรณีสวรรคต
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล (รัชกาลที่ 8) ทําให้ระบบทหาร-อํานาจนิยมฟื้นตัวขึ้นมาใหม่ 
 

 ต่อมาเมื่อเกิดการรัฐประหารใน พ.ศ.2490 และมีรัฐบาลใหม่ของคณะรัฐประหารและของ จอมพล 
ป. พิบูลสงคราม ซึ่งในขณะน้ันและหลังจากน้ัน การเมืองของโลกก็อยู่ในบรรยากาศสงครามเย็น โลกถูกแบ่ง
ออกเป็น 2 ค่ายมหาอํานาจ คือ ตะวันตกและตะวันออก รัฐบาลของประเทศตะวันตก เช่น สหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษต่อต้านรัฐบาลทหารของไทยเพราะถือว่าเป็นฝ่ายฟาสซิสม์ และก็กําลังหวั่นวิตกการขยายตัวของลัทธิ
คอมมิวนิสต์ สหรัฐอเมริกาใช้ไทยฐานที่มั่นต่อต้านคอมมิวนิสต์ และต่อมารัฐบาลไทยก็ได้แสดงเจตจํานงเลือก
อยู่ในค่าย “เสรีประชาธิปไตย” ต่อต้านคอมมิวนิสต์ ในขณะที่ประเทศทางตะวันออก เช่น จีน สหภาพโซเวียต

                                                 
  9 สงครามโลกครั้งท่ี 2 ในแปซิฟิก-เอเชีย ยุติลงอย่างเป็นทางการเมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ. 2488 (หากนับเวลา
ของญี่ปุ่นจะตรงกับ วันท่ี 15 สิงหาคม พ.ศ. 2488) ภายหลังจากท่ีสหรัฐอเมริกาท้ิงระเบิดปรมาณูสองลูกเมื่อวันท่ี 6 และ 9 
สิงหาคมท่ีเมืองฮิโรชิมาและนางาซากิ ส่งผลให้ฝ่ายญี่ปุ่นเสียชีวิตกว่าสองล้านคน บ้านเมืองเสียหายยับเยิน และพระจักรพรรดิ    
ฮิโรฮิโต (Emperor Hirohito) แห่งญี่ปุ่นทรงประกาศยอมแพ้ต่อฝ่ายสัมพันธมิตรผ่าน ทางวิทยุกระจายเสียงท่ัวญี่ปุ่น. 
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มีนโยบายเป็นลัทธิคอมมิวนิสต์อย่างเด่นชัด ส่วนบรรดาประเทศที่เป็นอาณานิคมต่างๆ ก็ได้กอบกู้เอกราชของ
ตนด้วยขบวนการชาตินิยม เช่น พม่า อินโดนีเซีย ดังนั้นในแถบอินโดจีนต่างก็มีสภาพสงครามโดยทั่วไป  
 

หลัง พ.ศ.2493 ประเทศไทยได้กลายเป็นจุดยุทธศาสตร์สําคัญในการเมืองระหว่างประเทศยุคหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐฯและโซเวียตแข่งขันกันเป็นประเทศมหาอํานาจ และพยายามท่ีจะดึงประเทศเล็ก
ประเทศน้อยในโลกมาเป็นสมัครพรรคพวกและบริวารของตน (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2551: 477) สถานการณ์
ในช่วงน้ีจึงอยู่ในภาวะของการขับเค่ียวระหว่างโลกเสรีและระบบคอมมิวนิสต์ และผู้คนต่างต้องตกอยู่ในภาวะ
ความหวาดระแวงต่อการเกิดสงครามขึ้นเป็นครั้งที่ 3 ซึ่งกวีเช่นอุชเชนีและทวีปวรอาจจะมีความรู้สึกเช่นนี้ด้วย 
จึงเขียนกวีนิพนธ์ที่มีแนวคิดที่ตอกย้ําภาพความสูญเสียจากเหตุการณ์สงคราม และเน้นย้ําในเรื่องสันติภาพ 
ทั้งๆ ที่เหตุการณ์สงครามโลก ครั้งที่ 2 นั้นได้ล่วงเลยมากว่า 5 ปีแล้ว กวีนิพนธ์ในยุคนี้ถือว่าอยู่ใน “ยุค
แสวงหาสันติภาพและความเป็นไท” (คําของทวีปวร ที่เขียนไว้ใน “รวมบทกวีนิพนธ์ จงเป็นอาทิตย์เมื่ออุทัย”)  
 
  บทสรุป  

 

กวีนิพนธ์ไทยสมัยใหม่ที่กล่าวถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 ปรากฏในฐานะกระบอกเสียงของกวีเพื่อ
วิพากษ์และแสดงความคิดเห็นต่อความรุนแรงและเลวร้ายของเหตุการณ์ ตลอดจนพฤติกรรมของผู้คนใน
เหตุการณ์ในครั้งนั้น นอกจากนี้กวีนิพนธ์ในช่วงนี้ยังมีฐานะเป็นกระบอกเสียงของกวีเพื่อเรียกร้องแทนผู้
สูญเสียด้วย ซึ่งลักษณะเช่นนี้ต่างจาก ”กวีนิพนธ์สงคราม” ในอดีตของไทย เพราะกวีนิพนธ์สงครามในอดีต
มักจะเป็นเพียงการกล่าวถึงเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์หรือบุคคลในประวัติศาสตร์มากกว่าการแสดงความ
คิดเห็น ลักษณะของกวีนิพนธ์ที่เป็น “กาพย์กลอนแห่งความคิด” และการแสดงความคิดเห็นนี้เริ่มปรากฏชัด
ขึ้นหลังจากวรรณกรรมไทยมีลักษณะเหมือนกับวรรณกรรมของชาติตะวันตก กวีเขียนกวีนิพนธ์เพื่อแสดง
ความคิดเห็นและมีพื้นที่ในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น อาทิ ในวารสาร นิตยสาร หรือหนังสือพิมพ์ 

 

นอกจากน้ียังพบว่ากวีร่วมสมัยที่แต่งกวีนิพนธ์สงครามครั้งนี้กล่าวถึงภาพสงครามโดยให้ความสนใจ
ไปที่สิทธิมนุษยชนด้วย คือ สิทธิทางการเมืองและเสรีภาพของการแสดงความคิดเห็นสิทธิในการปกป้องทรัพย์
สมบัติ สิทธิความเป็นส่วนตัว สิทธิในอาหาร สุขภาพ และที่อยู่อาศัย ตลอดจนสิทธิในการมีชีวิตอยู่ สรุปได้ว่ากวี
เล็งเห็นความมีอยู่ของสิทธิมนุษยชน จึงสร้างสรรค์กวีนิพนธ์ขึ้นเพื่อเป็นเสียงสะท้อนเหนือหลุมฝังศพและความ
สูญเสีย เสียงสะท้อนเหล่านั้นยังคงดังกึกก้องแม้เหตุการณ์ในคราน้ันยุติลงไปหลายสิบปีแล้วก็ตาม นั่นย่อม
แสดงให้เห็นว่า ปากกามีอาณุภาพมากกว่าอาวุธร้ายแรงชนิดใด   
  
หมายเหตุ: ผู้เขียนบทความขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.สรณัฐ ไตลังคะ และอาจารย์นัทธนัย ประสานนาม  

ท่ีให้คําแนะนําในการแก้ไขปรับปรุงบทความนี้ 
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บทคัดย่อ 

บทความน้ีมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคนกับป่าและปัญหาเรื่องสิทธิชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรในวรรณกรรมของวัธนา บุญยัง จํานวน 5 เรื่อง ได้แก่ ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่ พรานคนสุดท้าย หอมกล่ิน
ป่า ไพรมืด และรางเหล็กในป่าลึก การศึกษานี้นําวรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศสํานึกและมโนทัศน์เรื่องสิทธิชุมชน
มาใช้เป็นแนวทางวิเคราะห์ตัวบท ผลการศึกษาทําให้เห็นว่าจุดยืนในการสร้างสรรค์วรรณกรรมวัธนา บุญยัง คือ
การเสนอว่า การทําลายป่าไม้แท้จริงมาจากการบริหารนโยบายที่ผิดพลาดของภาครัฐ เช่น การให้สัมปทานป่า 
แก่ภาคอุตสาหกรรมโดยไม่คํานึงถึงผลกระทบ ผู้เขียนเสนอว่าปัญหาป่าไม้ถูกทําลายไม่ได้มีเหตุมาจากการที่
ชุมชนเข้าไปตั้งรกรากในพื้นที่ป่า เพราะชุมชนในป่าจะช่วยรักษาความอุดมสมบูรณ์ของป่าไว้ด้วยภูมิปัญญาด้าน
การจัดการทรัพยากร กอปรกับจิตสํานึก และความเช่ือว่าธรรมชาติมีคุณอนันต์ต่อมวลมนุษย์ ผู้เขียนนําเสนอ
แนวคิดผ่านวิถีของนายพราน ทั้งในฐานะผู้รู้และผู้ล่า นอกจากนั้นผู้เขียนยังใช้ฉากป่าอันงดงามเพื่อชี้ให้เห็น
คุณค่าของการสัมผัสธรรมชาติและสายสัมพันธ์ที่ตัดไม่ขาดระหว่างคนกับป่า 
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  บทนํา 
 

ทุกวันนี้ความสูญเสียที่เกิดขึ้นในหลายพ้ืนที่ทั่วโลก โดยมีสาเหตุมาจากวิกฤตภัยทางธรรมชาติ เช่น 
สภาพอากาศที่ร้อนแล้ง พายุ น้ําท่วม แผ่นดินไหว ภัยเหล่านี้ที่เกิดบ่อยครั้งและมีความรุนแรงมากขึ้นอย่าง
เห็นได้ชัด ดังนั้นปัญหาเรื่องธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจึงเป็นประเด็นสําคัญที่มนุษยชาติควรหันกลับมา
ใคร่ครวญอย่างจริงจัง แต่ปัญหาระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติมีความซับซ้อนมาก เพราะคู่ขัดแย้งมิได้มีแค่
มนุษย์กับธรรมชาติเท่านั้น แต่ยังมีความขัดแย้งระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง เช่น กรณีการแย่งชิงทรัพยากรและ
การแย่งชิงสิทธิในการจัดการทรัพยากร ปมปัญหามีตั้งแต่ระดับภายในกลุ่มคนที่มีสิทธิในจัดการทรัพยากรหรือ
ธรรมชาตินั้นๆ หรือ ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนที่มีสิทธิในจัดการทรัพยากรกับกลุ่มคนภายนอก เช่น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าไปสํารวจตรวจสอบ นายทุนที่ต้องการครอบครองทรัพยากรหรือแม้แต่นักอนุรักษ์ที่
ห่วงใยธรรมชาติ เป็นต้น เห็นได้ว่าปัญหาระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติในกรณีการแย่งชิงทรัพยากรและสิทธิใน
การจัดการทรัพยากรในทุกวันนี้ขยายขอบเขตออกไปมากและในที่สุดก็กลายเป็นประเด็นขัดแย้งเรื่องสิทธิ
มนุษยชน เมื่อรัฐและผู้มีอํานาจในการจัดการออกกฎหมายมาควบคุมโดยหวังให้ความขัดแย้งส้ินสุด แต่การ
กลับกลายเป็นว่ากฎหมายเหล่าน้ัน มีผลกระทบต่อเนื่องไปถึงเรื่องสิทธิชุมชนหรือสิทธิในการจัดการทรัพยากร
ของชุมชนในหลากหลายพื้นที่  

 

ดังนั้นจึงมีการพยายามหาทางออกและคลี่คลายปมขัดแย้งเหล่านี้ เช่น งานวิจัยเรื่อง นิเวศวิทยา
ชาติพันธุ์ ทรัพยากรชีวภาพและสิทธิชุมชน โดย ยศ สันตสมบัติและคณะวิจัย (2547) งานวิจัยนี้ศึกษา    
ภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรรวมถึงการจัดการป่าชุมชนนั้น พบว่าภูมิปัญญาท้องถิ่น
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากร มีหลักการและแนวคิดที่สัมพันธ์กับแนวคิดพื้นฐานเรื่องสิทธิชุมชน อาจกล่าวได้
ว่าแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนและการจัดการป่าชุมชนในปัจจุบันเป็นส่ิงเดียวกับ ภูมิปัญญาท้องถิ่น ที่มีอยู่แล้ว
ตั้งแต่อดีต ที่ชาวบ้านสร้างและสั่งสมขึ้นมา จนเป็นองค์ความรู้ สะท้อนระบบคิดที่เกิดขึ้นมาจากการเรียนรู้
ส่ิงแวดล้อมของคนในพื้นที่ ดังนั้นการรักษามาตรฐานในการดํารงชีวิตของตนเองและภูมิปัญญาท้องถิ่นของ 
แต่ละชุมชนไว้จึงเป็นส่ิงที่มีค่า แต่ส่ิงนี้กลับถูกมองข้ามและทําให้กลายเป็นส่ิงผิด เพราะอคติเรื่องการอนุรักษ์ 
โดยเฉพาะข้อสรุปที่กล่าวหาว่าชาวเขาและคนยากจนคือผู้บุกรุกพื้นที่ป่าและเป็นผู้ทําลายส่ิงแวดล้อม ทั้งที่จริง
แล้วมูลเหตุที่สําคัญอาจมาจากนโยบายของรัฐที่เร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตลอดช่วงหลายปีที่
ผ่านมา โดยเฉพาะทิศทางการพัฒนาประเทศเป็นการพัฒนาเชิงเดี่ยว คือ การขยายตัวของเศรษฐกิจเป็น
สําคัญ รัฐจึงเร่งรัดและใช้ทรัพยากรจากป่า และที่ดินทํากินในภาคเกษตรเพื่อเพิ่มผลผลิต ขยายการส่งออก
และนํารายได้มาหล่อเล้ียงภาคอุตสาหกรรม ในกระบวนการพัฒนานี้รัฐเข้ามามีบทบาทจัดการและรวมศูนย์
อํานาจเรื่องการจัดการทรัพยากรโดยใช้กฎหมายควบคุมและกล่าวอ้างถึงความชอบธรรมและความมั่นคง รัฐ
เข้ามาจัดการพื้นที่ป่าไม้และบริหารโดยให้สัมปทานนายทุน ตลอดจนการส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชเชิงเดี่ยว 
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เช่น พืชเศรษฐกิจเพื่อการค้า ทําให้คุณภาพของดินแย่ลงและความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรถดถอยเป็นเหตุ
ให้ความหลากหลายทางชีวภาพลดลงอย่างรวดเร็ว ความล้มเหลวในเชิงนโยบายของรัฐนี้เองส่งผลให้พื้นที่ป่า
ลดลงและส่งผลให้ชุมชนท้องถิ่นและกลุ่มชนชาติพันธุ์ต่างๆ ถูกลิดรอนสิทธิในการจัดการทรัพยากร สูญเสีย
ความม่ันคงในการใช้ที่ดินและป่า ตลอดจนต้องละเมิดวัฒนธรรมการผลิตแบบดั้งเดิม (ยศ สันตสมบัติและ
คณะวิจัย, 2547: 24) ข้อสรุปจากการศึกษาของคณะวิจัยข้างต้นนี้ เป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับทัศนะของนัก
ประพันธ์ที่พบในวรรณกรรมร่วมสมัยของไทย โดยเฉพาะวรรณกรรมของวัธนา บุญยัง  

 
  ป่าของวัธนา บุญยัง 

 

วัธนา บุญยังเป็นนักเขียนที่สร้างสรรค์วรรณกรรมแนวผจญภัยในป่ามาตลอดในช่วงเวลา 34 ปี 
วรรณกรรมของวัธนาล้วนเป็นเรื่องเกี่ยวกับวิถีของสรรพชีวิตในป่าใหญ่ไพรกว้าง แสดงให้เห็นคุณค่าและความ
อุดมสมบูรณ์ของป่าไม้ในอดีต รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างคนกับป่าและภูมิปัญญาของชาวบ้านที่เข้าไปอาศัย
พึ่งพาป่า ผลงานวรรณกรรมของวัธนาแม้ไม่หลากหลายแต่มีคุณค่า โดยเฉพาะจุดยืนที่ชัดเจนในการช้ีชวนให้
ผู้อ่านเกิดความสํานึกรักธรรมชาติ เน้นให้เห็นถึงความสําคัญของป่าไม้ พืชพันธุ์ สัตว์ป่า คนและการอยู่ร่วมกัน  

 

วรรณกรรมของวัธนา บุญยังมีทั้งสารคดี เรื่องส้ันและนวนิยาย ล้วนเป็นเรื่องเล่าถึงประสบการณ์ใน
การเดินทางเข้าป่า พบเจอเรื่องราวชวนตื่นเต้นและน่าประทับใจจากธรรมชาติและน้ําใจอันงดงามของเพื่อน
มนุษย์ ลีลาภาษาที่กระชับชัดเจนทําให้ผู้อ่านรู้สึกเสมือนกําลังร่วมผจญภัยและเรียนรู้วิถีแห่งป่าไปพร้อมๆ กับ
ตัวละคร นอกจากจะอุดมไปด้วยความสนุกตื่นเต้นแล้ว วรรณกรรมของวัธนายังมีแง่งามทางวรรณศิลป์และ
ความลุ่มลึกในเชิงความคิด จึงได้รับการยกย่องว่าเป็นวรรณกรรมแนวผจญภัยที่มีคุณค่า เช่น นวนิยายเรื่อง 
ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่ ได้รางวัลดีเด่นจากงานสัปดาห์หนังสือแห่งชาติ ประเภทบันเทิงคดีสําหรับเยาวชน ประจําปี 
พ.ศ. 2531 และนวนิยายเรื่อง ป่าเปล่ียนสี ได้รับรางวัลชมเชยจากเซเว่นบุ๊คส์อะวอร์ด ประจําปี พ.ศ. 2546 
วรรณกรรมของวัธนาได้รับความสนใจจากนักอ่านมาอย่างต่อเนื่อง 

 

ประเด็นที่น่าสนใจอันเป็นที่มาของบทความนี้ คือวรรณกรรมหลายเรื่องของวัธนา บุญยังสะท้อนให้
เห็นคุณค่าของป่าไม้ ความสัมพันธ์ของคนกับป่าและปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิชุมชนในการดูแลจัดการ
ทรัพยากร วัธนาแสดงความคิดเรื่องป่าในนวนิยายเรื่องใบไม้ร่วงในป่าใหญ่ ว่า “ป่าไม่ได้ให้ข้าพเจ้าแต่
ความรู้สึกร้อนหนาว สนุกสนานต่ืนเต้นเหน็ดเหน่ือยเม่ือยล้า หรืออิ่มเอมกับความสดชื่นสวยงามของภาพ
ที่ผ่านตา ป่าในความรู้สึกของข้าพเจ้า ไม่ได้มีแค่ต้นไม้และสัตว์ แต่ป่ามีอะไรให้ข้าพเจ้าได้มากกว่าน้ัน 
ในช่วงชีวิตที่ได้มีโอกาสตระเวนไปในป่าโปร่งและดงดิบ ด้วยความรักและประทับใจในความงามและสงบ
สงัดของป่าเขาลําเนาไพร” (วัธนา บุญยัง, 2536: 10) 
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จากการสํารวจข้อมูลเบื้องต้น ผู้ศึกษาพบว่า วัธนา บุญยังใช้วรรณกรรมเป็นส่ือในการถ่ายทอดสารและ
ทัศนะของเขาที่มีต่อธรรมชาติ ตลอดจนแสดงความกังวลใจ โดยเฉพาะเกี่ยวกับป่าไม้ถูกทําลาย เขาเช่ือว่า “ป่า” 
คือบ่อเกิดของความอุดมสมบูรณ์ ทัศนะนี้พ้องกับความคิดเรื่อง mother nature ธรรมชาติคือผู้ก่อกําเนิดและมี
คุณค่าต่อสรรพชีวิต แม้บางครั้งธรรมชาติ/ป่าจะโหดร้ายต่อมนุษย์ แต่วัธนา บุญยังย้ําเตือนผู้อ่านของเขาเสมอ
เสนอว่า “ป่าก็คือป่า ยังคงเป็นผู้ให้เสมอมา เปรียบเหมือนแม่ผู้ให้กําเนิด ป่าคือความร่ืนรมย์และเป็น
แหล่งกําเนิดของมวลชีวิต คร้ังหน่ึงในเมืองไทยของเราเคยมีป่าใหญ่ที่สมบูรณ์ อุดมไปด้วยพันธุ์ไม้และ
สัตว์นานาชนิด อีกทั้งยังเป็นแห่งหากินและอยู่อาศัยของผู้ยากไร้มากมาย กาลเวลาผ่านไปมนุษย์พยายาม
ปรับเปลี่ยนสิ่งแวดล้อมให้เข้ากับตัวเองมาโดยตลอด ป่าที่เคยอุดมสมบูรณ์ค่อย ๆ สูญสิ้นไปพร้อมกับสัตว์
ป่านานาชนิด อย่างไม่อาจหามาทดแทนได้” (รอยยิ้มในป่าใหญ่, 2545: บทนํา)  

 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาแนวคิดเรื่องป่าชุมชนและสิทธิในการจัดการทรัพยากรของชุมชน
ในวรรณกรรมของวัธนา บุญยัง จากวรรณกรรมจํานวน 5 เรื่อง ได้แก่ ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่ (2531) พรานคน
สุดท้าย (2534) หอมกล่ินป่า (2542) ไพรมืด (2546) และ รางเหล็กในป่าลึก (2552) วัธนาใช้ประสบการณ์จาก
การเดินสํารวจป่าและความสนใจพิเศษในเรื่องธรรมชาติเป็นพื้นฐานในการเสนอภาพความอุดมสมบูรณ์ของ
ป่าไม้ในอดีต วิถีของสรรพชีวิตในป่าที่เกื้อกูลกัน และภูมิปัญญาของชุมชนที่ทําให้เห็นเป็นความผูกพันระหว่าง
คนกับป่าไม้ ไว้ในวรรณกรรมของเขา ส่ิงนี้เป็นข้อยืนยันให้เห็นจุดยืนที่ชัดเจนในการให้ความสําคัญแก่ปัญหา
ส่ิงแวดล้อม ดังที่ปรากฏในเน้ือหาของวรรณกรรมที่เป็นข้อมูลในการศึกษาดังนี้  

 

ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่ เป็นเรื่องของนายพรานคนหนึ่งช่ือ ลุงหนู เขาพาครอบครัวเร่ร่อนเข้าไปอาศัยสร้าง
บ้านพักและดํารงชีวิตกันอย่างสันโดษและสงบสุขในป่า ยังชีพด้วยการล่าสัตว์ และเก็บพืชสมุนไพรมาทํากินและ
ขายประทังชีพ แต่การรุกเข้ามาของความเจริญ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมป่าไม้ ทําให้มีแรงงานเข้ามาทํางานตัดไม้ 
ตามมาด้วยการเกิดชุมชนขนาดใหญ่ ลุงหนูต้องเร่ร่อนหนีเข้าไปอยู่ในป่าลึกขึ้นเรื่อยๆ เพราะลุงหนูเป็นพราน แต่
การดํารงชีพตามวิถีแห่งพรานในป่าลึกเป็นเรื่องยากลําบาก ในที่สุดครอบครัวลุงหนูก็ต้องพบกับความสูญเสีย 

 

พรานคนสุดท้าย เป็นเรื่องราวของนายพรานที่ชํานาญเส้นทางและวิถีแห่งป่ามากจนเป็นที่นับถือช่ือ 
พรานหริ่ง เขานําครอบครัวเข้าไปอาศัยอยู่ในป่า แผ้วถางป่าพอสร้างบ้าน และดํารงชีพตามวิถีพราน คือไม่คิดทํา
ไร่ แต่จะเข้าป่าล่าสัตว์และเก็บพืชผักในป่ามาเป็นอาหารแต่พอดี พรานหริ่งมีหน้าที่ติดต่อกับคนภายนอกชุมชน
จึงรู้ดีว่า วิถีชีวิตของพวกตนวันหนึ่งต้องเปล่ียนแปลง เพราะต่อมาได้มีผู้คนทยอยเข้ามาอาศัยในบริเวณเดียวกับ
ครอบครัวพรานหริ่ง เกิดเป็นชุมชนเล็กๆ ในป่าอยู่ร่วมกันอย่างสงบ มีพรานหริ่งเป็นเสมือนผู้นํา คอยจัดการ ดูแล
และแก้ไขปัญหาต่างๆ ตั้งแต่การสร้างบ้าน การเข้าป่าหาอาหารและการปกป้องชุมชนจากอิทธิพลภายนอก เช่น 
นายทุน คนงานตัดไม้ และข้าราชการจากเมืองหลวง ส่ิงที่พรานหริ่งเรียนรู้จากโลกภายนอกยิ่งทําให้เห็นว่า ป่า
กําลังตกอยู่ในอันตราย  
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ไพรมืด เล่าถึงการผจญภัยของชายหนุ่มสามคน ได้แก่ พรชัย สุระ ชัช พวกเขาต้องอาศัยนายพรานผู้
แข็งแกร่งชื่อ ลุงแพร นําทางเข้าไปในป่าดิบลึก ในขณะเดินทางเข้าไปในป่าพวกเขาพบพระชราธุดงค์อยู่กลาง
ป่าจึงนิมนต์ให้ร่วมขบวนเดินทางตะลุยป่าไปด้วยกัน มูลเหตุแห่งการเดินทาง คือ พวกเขาไปค้นหาแม่น้ําสาย
หนึ่งที่เต็มไปด้วยไพลินอยู่ในป่าลึกริมชายแดน แต่การเดินทางในป่านั้นยากลําบากพวกเขาพลัดเข้าไปในเขต
ป่าดึกดําบรรพ์ การผจญภัยในเรื่องน้ีเต็มไปด้วยความลึกลับ น่าสะพรึงกลัว อันตราย และความยากลําบาก
นานาประการทั้งสัตว์ป่า เช่น เสือ โขลงช้าง งูยักษ์ แมงมุมมีพิษร้ายและภัยจากอํานาจเร้นลับมหัศจรรย์ที่พวก
เขาต้องเอาตัวรอดให้ได้  

 

หอมกลิ่นป่า เป็นรวมบทบันทึกขนาดส้ัน ที่ถ่ายทอดประสบการณ์การเรียนรู้ของวัธนา บุญยังในการ
เดินทางเข้าป่าได้ผ่านพบสรรพส่ิง วัธนาบันทึกภาพวิถีของคน สัตว์และธรรมชาติในแง่มุมต่างๆ นอกจากนี้ยังมี
เรื่องเล่าเชิงชีวประวัติของคนที่อาศัยพึ่งพิงป่าจากประสบการณ์การเดินป่าหลากหลายพื้นที่ของเขา ภาพวิถี
ชีวิตที่สันโดษ ความสงบสุขที่เกิดจากการเข้าใจวิถีแห่งป่า เป็นบทบันทึกชีวิตของชาวบ้านในป่าใหญ่สะท้อน
ภูมิปัญญาที่ลุ่มลึก และเกร็ดเล็กเกร็ดน้อยต่างๆ ที่วัธนาบันทึกไว้นําผู้อ่านไปสู่ความเข้าใจและตระหนักรู้ในกฎ
และคุณค่าของธรรมชาติ 

 

รางเหล็กในป่าลึก เป็นนวนิยายอิงประวัติศาสตร์การพัฒนาหัวเมืองชายทะเลฝ่ังตะวันออกของไทย 
ผ่านการก่อตั้งและดําเนินกิจการโรงเล่ือยไม้ของเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี เป็นที่มาของอําเภอศรีราชา ราง
เหล็กในป่าลึกเล่าเรื่องของนายพรานช่ือ เช่ียว เป็นหัวหน้าคนงานในบริษัทตัดไม้ ก่อนที่จะทํางานนี้ เชี่ยวเป็น
ผู้ชายธรรมดาคนหนึ่ง เขาพาเมียมาตั้งรกรากและเรียนรู้วิถีแห่งป่าจากพ่อตา เป็นพรานเฒ่าผู้กล้าช่ือลุงสุข 
เชี่ยวชอบเดินป่าเขาจึงเรียนรู้และส่ังสมวิชาพรานจากลุงสุข จึงชํานาญวิถีของป่ามากขึ้น เชี่ยวติดตามลุงสุข
เข้าป่าหลายครั้งได้เห็นวิธีการเอาชีวิตรอดจากป่าและการล่าสัตว์ ส่ิงสําคัญที่ลุงสุขสอนเชี่ยวเสมอคือ ปรัชญา
ของพรานที่สอนให้ล่าสัตว์เพื่อการยังชีพ ไม่ละโมบ ไม่ฆ่าสัตว์ตัวเมียที่มีลูกอ่อน เพื่อรักษาระบบนิเวศให้ยั่งยืน 
วันหน่ึงเกิดเหตุร้าย มีหญิงสาวคนหนึ่งถูกเสือลากไปกิน ทําให้ชาวบ้านหวาดกลัว ลุงสุขและเช่ียวจึงอาสาเข้า
ป่าไปล่าเสือได้สําเร็จจนเป็นที่ยกย่องของชาวบ้าน การล่าเสือทําให้เชี่ยวก้าวสู่วิถีแห่งพรานมากขึ้น ต่อมาเมื่อ
รัฐบาลอนุญาตให้ทํากิจการป่าไม้ มอบสัมปทานป่าหัวเมืองที่กว้างใหญ่นี้ เนื่องจากเห็นว่าอุตสาหกรรมส่งออก
ไม้ ทํารายได้เข้าประเทศมากมหาศาล เกิดโครงการโค่นป่าเพื่อทําทางลากไม้ นอกจากนั้นรัฐยังได้ดําเนินการ
สร้างทางรถไฟเพ่ือลากไม้และลําเลียงซุงออกจากป่า แต่การแผ้วถางป่าทําได้ยากเพราะพื้นที่นี้เป็นป่าดงดิบ 
จึงต้องอาศัยผู้ชํานาญป่า เพราะความสามารถในเชิงพรานและความเที่ยงธรรมทําให้เชี่ยวเข้าไปเป็นหัวหน้า
คนงาน การทํางานนี้ทําให้เชี่ยวเห็นความเปลี่ยนแปลงของป่า และพบเจอผู้คนที่แสวงประโชน์จากทรัพยากร
ในป่ามากมาย เขาต้องต่อสู้กับอันตรายในป่าดงดิบและคนที่ขาดสํานึกต่อธรรมชาติ สุดท้ายเช่ียวเกิดข้อพิพาท
กับนายทุนกลุ่มหน่ึง ในที่สุดจึงถูกฆ่า เชี่ยวตายอยู่กลางป่าท่ามกลางการก่อสร้างรางรถไฟเข้าไปขนซุง  



196  แดศักด์ิศรีเสมอกันทุกช้ันชน  
 

  

  อาจกล่าวได้ว่าวรรณกรรมของวัธนา บุญยังเป็นพื้นที่เสนออุดมการณ์ในการรักษาป่าไม้ ทําให้เห็นแนว
ทางการสร้างสรรค์วรรณกรรมที่ชัดเจนตลอดช่วง 34 ปี วัธนา บุญยังมีผลงาน (เรื่องส้ัน) ลงพิมพ์ครั้งแรกใน
หนังสือฟ้าเมืองทองในช่วงปี พ.ศ.2519-2520 จากน้ันเขาก็ทํางานเขียนเรื่อยมา มีผลงานรวมเล่มเป็นครั้งแรก
ปี 2528 จากงานแปลเรื่อง The Incredible Journey เป็นเรื่องราวการผจญภัยหาทางกลับบ้านของสัตว์เล้ียง
สามตัวใช้ชื่อเป็นไทยว่า “เส้นทางเถื่อน” ตลอด 34 ปีในแวดวงวรรณกรรม วัธนา บุญยังผลิตวรรณกรรม
หลายประเภททั้งเรื่องส้ัน นวนิยาย สารคดี และเรื่องแปล ส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับป่าที่ชี้ชวนให้ผู้อ่านเกิด
ความรักธรรมชาติ เน้นให้เห็นถึงความสําคัญของระบบนิเวศ พืชพันธุ์และสัตว์ป่า ปัจจุบันเขายังคงทํา
สร้างสรรค์วรรณกรรมเกี่ยวกับป่า ควบคู่ไปกับการเดินทางท่องเที่ยวไปตามป่าเขาลําเนาไพร 
 

จุดยืนที่เด่นชัดในการสร้างสรรค์วรรณกรรมของวัธนาสอดคล้องกับมโนทัศน์การวจิารณว์รรณกรรมเชงิ
นิเวศสํานึก (ecocriticism) และมโนทัศน์เรื่องสิทธิชุมชนหรือสิทธิการจัดการทรัพยากร (community rights) 
ผู้ศึกษาจึงนํามโนทัศน์ทั้ง 2 มาทดลองอ่านวรรณกรรมของวัธนา ด้วยมุ่งหวังว่าการศึกษาวรรณกรรมด้วย    
มโนทัศน์การวิจารณ์วรรณกรรมเชิงนิเวศสํานึกและมโนทัศน์เรื่องสิทธิชุมชน โดยเฉพาะเรื่องสิทธิการจัดการ
ทรัพยากรจะทําให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างวิถีแห่งธรรมชาติและวิถีมนุษย์ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
ผู้ศึกษาขออธิบายมโนทัศน์ดังกล่าวโดยสังเขป ดังนี้ 

 
  การวิจารณ์วรรณกรรมแนวนิเวศสํานึก (ecocriticism)  
 

  ค ว า ม สั มพั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง มนุ ษ ย์ กั บ
ธรรมชาติปรากฏในงานวรรณกรรมไทยมา
ยาวนาน นักวรรณกรรมศึกษาตระหนักดีว่านัก
ประพันธ์ไทยใช้ธรรมชาติเป็นแรงบันดาลใจและ
เป็นพลังทางปัญญาในการสร้างสรรค์วรรณกรรม 
เช่น กวีไทยโบราณรจนาวรรณคดีประเภทนิราศ 
โดยอาศัยธรรมชาติเป็นแรงบันดาลใจ กวีจะ
พรรณนาอารมณ์ความรู้สึกเหงาเศร้าเพราะพลัด
พรากจากรัก หรือบรรยายประสบการณ์ที่พบ

เห็นขณะเดินทาง โดยเช่ือมโยงความรู้สึกเหล่านั้นเข้ากับธรรมชาติรอบตัวและสร้างสรรค์กวีโวหารเพื่อส่ือให้
ผู้อ่านเห็นเป็นภาพ ดังนั้นมวลเมฆ สายลม แสงแดด แสงดาว ดอกไม้ ต้นไม้ ปลา นก และสายน้ําจึงถูกนํามา
เป็นตัวเปรียบเทียบ เช่น กวีมองเห็นดอกแก้วและได้สูดกล่ินหอมหวาน จิตก็กระหวัดถึงนางคนรักที่จากมา 
รําพึงคล้ายว่าหญิงคนรักน้ันมาอยู่ใกล้ จึงพรรณนาอารมณ์ออกมาเป็นกวีโวหาร  
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แต่ต่อมาภาพความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติในวรรณกรรมร่วมสมัยของไทยไม่ได้หอม
หวานและให้ความรู้สึกในเชิงอารมณ์รักรัญจวนใจมากเท่าที่เคยเป็นมาในอดีต นักประพันธ์มีมุมมองต่อ
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมแตกต่างออกไป ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากกรอบความคิดแบบสัจนิยมและธรรมชาติ
นิยม คือ นําเสนอภาพชีวิตหรือธรรมชาติตามสภาพความเป็นจริง อย่างตรงไปตรงมาและหันมาเน้นย้ําให้เห็น
ว่าความงามที่แท้นั้น มิใช่ส่ิงที่เกิดจากการตกแต่งประดับประดา ความสามัญเรียบง่ายที่พบเห็นได้ในภาวะ
ปกติธรรมดาก็มีความงามเช่นกัน  (อาบรามส์, 2538: 281-284) จนนําไปสู่แนวทางในการสร้างสรรค์หรือ
วิจารณ์วรรณกรรม ที่นักวรรณกรรมศึกษาของไทยเรียกว่า วรรณกรรมเชิงนิเวศสํานึก (ธัญญา สังขพันธานนท์, 
2553: 412)  

 

วรรณกรรมที่แสดงมโนทัศน์นิเวศสํานึกมีลักษณะที่สําคัญ คือ ผู้ประพันธ์ตระหนักถึงคุณค่าของ
ธรรมชาติจึงนําเสนอธรรมชาติเป็นหัวใจสําคัญของเรื่อง มุ่งเน้นให้เห็นความยิ่งใหญ่ของธรรมชาติในฐานะที่
ธรรมชาติเป็นผู้กําเนิดสรรพส่ิง (Mother Nature) เพราะมนุษย์ไม่เพียงต้องพึ่งพาธรรมชาติเพื่อดํารงชีวิต แต่
ยังเรียนรู้โลก ชีวิต ปรัชญา และคติธรรมได้จากธรรมชาติอีกด้วย ดังนั้นธรรมชาติจึงเป็นผู้ก่อกําเนิดทั้งชีวิตและ
ปัญญาญาณ ดังนั้นเมื่อนักประพันธ์มีความเคารพธรรมชาติจึงพยายามสื่อแสดงให้เห็นข้อเสียของการกระทํา
ที่ตั้งอยู่บนฐานคิดที่ว่า ธรรมชาติเป็นเพียงทรัพยากรและเป็นสมบัติสาธารณะของมนุษย์ที่เชื่อว่าตนเองสูงส่ง 
ยิ่งใหญ่เป็นศูนย์กลางของสรรพส่ิงและจักรวาล ความคิดเช่นนี้ทําให้มนุษย์มุ่งใช้ประโยชน์จากธรรมชาติโดยมิ
ต้องคํานึงถึงผลเสียใดๆ กลายเป็นพฤติกรรมการบริโภคทรัพยากรทางธรรมชาติเกินขอบเขต ซึ่งเป็นสาเหตุ
หลักในการทําลายธรรมชาติ นักประพันธ์ที่สร้างสรรค์วรรณกรรมโดยมุ่งแสดงมโนทัศน์นิเวศสํานึกนั้นจะส่ือให้
เห็นว่าธรรมชาติต่างหากคือผู้ยิ่งใหญ่ที่จะกําหนดความเป็นไปของมนุษย์ เพราะมนุษย์เป็นเพียงส่วนเส้ียวหนึ่ง
ของธรรมชาติ วรรณกรรมที่แสดงมโนทัศน์นิเวศสํานึกนั้นจึงมีบทบาทในการกระตุ้นจิตสํานึกของมวลมนุษย์ใน
ประเด็นปัญหาเรื่องส่ิงแวดล้อมและธรรมชาติ (ตรีศิลป์ บุญขจร, 2553) 

 

ขณะที่ ธัญญา สังขพันธานนท์ (2553: 59-68) อธิบายว่า นักวรรณกรรมศึกษาต่างนิยามความหมาย
ของกระบวนทัศน์นี้กันไว้อย่างหลากหลาย สําหรับธัญญา สังขพันธานนท์เขาเรียกกระบวนทัศน์นี้ว่า 
“วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ” มีลักษณะสําคัญคือ เป็นกระบวนทัศน์ในการศึกษาวรรณกรรมกับ
ส่ิงแวดล้อม แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับส่ิงแวดล้อมและโลกธรรมชาติที่ปรากฏในตัวบท
วรรณกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวบทที่เรียกว่า งานเขียนเกี่ยวกับธรรมชาติ (nature writing)  โดยการอ่าน
อย่างละเอียดพร้อมกับตั้งคําถามเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวโยงถึงธรรมชาติในวรรณกรรมนั้น เช่น ธรรมชาติ
ได้รับการนําเสนอในตัวบทอย่างไร การประกอบสร้างคําศัพท์ที่เกี่ยวกับธรรมชาติเป็นอย่างไร จริยศาสตร์
ส่ิงแวดล้อมหรือนิเวศวิทยาเชิงลึกนั้นให้ความรู้เราอย่างไร สนใจและให้ความสําคัญต่อการศึกษาภาษาและ
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บทบาทของภาษา เพราะเห็นว่าภาษาไม่สามารถแยกออกจากโลกธรรมชาติ สนใจภาษาในฐานะเป็นส่วนสําคัญ
ในการสร้างวาทกรรมเกี่ยวกับธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็นต้น  

 

อย่างไรก็ตามลักษณะที่น่าสนใจของวรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ คือ ความสนใจอย่างมากใน
การศึกษาการนําเสนอภาพตัวแทนของธรรมชาติและเห็นว่าการนําเสนอภาพตัวแทนของธรรมชาติจะเป็น
คุณลักษณะสําคัญประการหน่ึงที่ช่วยในการพิจารณาได้ว่า ตัวบทวรรณกรรมหนึ่งๆ เป็นงานเกี่ยวกับธรรมชาติ
ส่ิงแวดล้อมหรือไม่ ดังน้ันนักวรรณกรรมศึกษาบางคนจึงเห็นว่า วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศเป็นการศึกษา
เพื่อให้มนุษย์เข้าถึงธรรมชาติ หรือบางคนเห็นว่าวรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศก็เป็นส่วนหน่ึงในการศึกษา
วัฒนธรรมด้วยเช่นกัน เพราะวรรณกรรมหรือตลอดจนศิลปะแขนงอื่นๆ เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรม ขณะที่บาง
คนมองว่าวรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศมีความเป็นการเมือง เพราะนักวิจารณ์กลุ่มนี้สนใจว่า วรรณกรรมที่
กล่าวถึงธรรมชาติเป็นหลักน้ันจะนําเสนอปัญหาส่ิงแวดล้อมออกมาได้อย่างไรและมีจุดมุ่งหมายอย่างไร  

 

แม้นักวรรณกรรมศึกษาสามารถนําการวิจารณ์วรรณกรรมเชิงนิเวศมาเป็นแนวทางวิเคราะห์
วรรณกรรมได้หลากหลายดังตัวอย่างข้างต้น แต่แนวคิดสําคัญที่เป็นแก่นแกนจริงๆ ของกระบวนทัศน์นี้คือ 
การมุ่งมองวิธีอธิบายหรือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่ปรากฏในวรรณกรรม 

 
  การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่ปรากฏในวรรณกรรมไทย 

 

จุดกําเนิดการวิจารณ์วรรณกรรมเชิงนิเวศสํานึกเริ่มต้นขึ้นในสหรัฐอเมริกาในช่วงเวลาที่ผู้คนเริ่ม
ตระหนักถึงภาวะวิกฤตเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมและภัยทางธรรมชาติมากขึ้น ช่วงปลายทศวรรษปี ค.ศ.1970 เริ่ม
มีการใช้คําว่า “ecocriticism” ในวงการวรรณกรรมศึกษาจนแพร่หลายในเวลาต่อมา (Buell, 2005: 13)  

 

หากจะกล่าวเฉพาะในวงวรรณกรรมไทย การศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมที่ผ่านมาน้ัน 
เป็นลักษณะการศึกษาวิเคราะห์ตามแนวทางสุนทรียศาสตร์เป็นสําคัญ เช่นการมุ่งมองว่านักประพันธ์เลือกใช้
ธรรมชาติเป็นกลวิธีที่ก่อให้เกิดความงามทางวรรณศิลป์อย่างไร หรือวิเคราะห์ว่ากวีคนหน่ึงๆ ใช้ธรรมชาติ
สร้างลักษณะเฉพาะในกวีโวหารของตนอย่างไร (ธัญญา สังขพันธานนท์, 2553: 116-122) หรือศึกษาการสืบ
ทอดขนบทางวรรณศิลป์โดยสังเกตประเด็นที่เกี่ยวกับธรรมชาติ เช่น การศึกษาของสุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา 
(2541:161) เรื่อง “หวังสร้างศิลป์นฤมิต เพริศแพร้ว การสืบทอดขนบกับการสร้างสรรค์วรรณศิลป์ในกวี
นิพนธ์ไทยสมัยใหม่” มีประเด็นศึกษาที่เกี่ยวกับธรรมชาติ ซึ่งผู้วิจัยสรุปให้เห็นว่า จากการศึกษาการสืบทอด
และสร้างสรรค์ขนบวรรณศิลป์ในกวีนิพนธ์ไทยร่วมสมัย ธรรมชาติอันเป็นแก่นสําคัญในวรรณคดีไทย ยังคง
เป็นพลังบันดาลใจแก่กวี และกวียังใช้ธรรมชาติสร้างวรรณศิลป์และอารมณ์สะเทือนใจในระดับต่างๆ ในงาน
ของตนอย่างมีประสิทธิภาพ  
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การนํามโนทัศน์วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศมาใช้เป็นกรอบความคิดหลักในการศึกษาวรรณกรรมของไทย
ที่นั้น แม้จะเป็นส่ิงใหม่และอยู่ในระยะเริ่มต้น แต่ได้มีความพยายามในการเผยแพร่กระบวนทัศน์นี้ให้กว้างขวาง
ยิ่งขึ้น เช่น นํามโนทัศน์วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศนี้ไปบรรจุในหลักสูตรการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยแล้ว เช่น 
หลักสูตรในภาควิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยการนําของตรีศิลป์ บุญขจร ที่ริเริ่ม            
ศึกษามโนทัศน์วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศอย่างเป็นระบบมากขึ้น เป็นผลให้เกิดวิทยานิพนธ์ด้านวรรณกรรมศึกษา
เล่มสําคัญที่ใช้มโนทัศน์วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศเป็นแนวทางสําคัญเพื่อศึกษาวรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยก่อน
สุโขทัยจนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้นคือ วิทยานิพนธ์ของธัญญา สังขพันธานนท์เรื่อง วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ: 
วาทกรรมธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในวรรณกรรมไทย (2553) ผลการศึกษาพบว่ากระบวนทัศน์เกี่ยวกับ
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในวรรณคดีไทยแบบจารีตนิยม มี 3 กระบวนทัศน์หลัก และมีรากฐานความคิดร่วมที่
สําคัญ คือ ระบบคิดที่ตระหนักรู้ในความย่ิงใหญ่ของธรรมชาติ การนอบน้อมและเคารพในธรรมชาติ อันเป็น
ระบบคิดพื้นฐานของจิตสํานึกเชิงนิเวศที่มีลักษณะสอดคล้องกับกระบวนทัศน์คตินิยมเชิงนิเวศเป็นศูนย์กลาง 
(eco-centrism) แต่อย่างไรก็ตามกระบวมทัศน์ทั้งสามประการเก่ียวข้องกับสภาพเศรษฐกิจ การเมือง สังคม 
วัฒนธรรมและพัฒนาการทางการเมืองแต่ละยุค และก่อให้เกิดวาทกรรมสําคัญเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในลักษณะ
ต่างๆ ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  

(1) กระบวนทัศน์จิตสํานึกเชิงนิเวศแนวดั้งเดิม หมายถึง ระบบคิดเกี่ยวกับธรรมชาติในสังคมบุพกาล 
ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์มาจากธรรมชาติและต้องพึ่งพิงธรรมชาติเพื่อความอยู่รอด ธรรมชาติจึงเป็นมารดาแห่งโลก  

 

(2) กระบวนทัศน์จิตสํานึกเชิงนิเวศแนวพุทธปรัชญา เป็นกระบวนทัศน์ในยุคก่อตั้งรัฐ ผู้ปกครองรัฐ
น้อยใหญ่ในสุโขทัย ล้านนาและบริเวณรอบๆ มีผู้ปกครองที่ยอมรับพุทธศาสนา จึงผสมผสานกระบวนทัศน์
จิตสํานึกเชิงนิเวศแนวดั้งเดิมเข้ากับปรัชญาพุทธศาสนา เกิดเป็นวาทกรรม ธรรมะ ธรรมชาติและศีลธรรมของ
บุคคลสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น เมื่อมีการปกครองที่ไม่อยู่ในธรรมจะส่งผลต่อธรรมชาติ เช่น วาทกรรม  
ธรรมราชา วาทกรรมมหาบุรุษ กระบวนทัศน์นี้ปรากฏในไตรภูมิกถาอย่างเห็นได้ชัด  

 

(3) กระบวนทัศน์จิตสํานึกเชิงนิเวศแนวชนชั้น เป็นกระบวนทัศน์ในวรรณคดีราชสํานักในสมัยอยุธยา
จนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ที่ปกครองด้วยระบบเทวราชาและมีระบบชนช้ันในสังคม จึงก่อให้เกิดวาทกรรม
เกี่ยวกับธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมใหม่ที่สะท้อนความสัมพันธ์เชิงอํานาจระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ระหว่าง
ผู้ชายกับผู้หญิงในสังคมศักดินา ความเหล่ือมลํ้าและอติทางเพศแบบชายเป็นใหญ่เหนือกว่าหญิง ผ่านการใช้
ภาษาภาพพจน์และโวหารอุปมาอุปมัย นับเป็นการสืบทอดและผลิตซ้ําวาทกรรมธรรมราชา และสร้าง      
วาทกรรมใหม่ขึ้นมารองรับอํานาจทางการเมือง เช่น วาทกรรมช้างเผือก วาทกรรมล่าสัตว์ ธรรมชาติจึง
เป็นสัญญะทางการเมือง ดังกรณีล่าสัตว์และการประกอบพิธีดุษฎีสังเวยกล่อมช้าง นอกจากน้ีในวรรณคดี   
ราชสํานักในสมัยอยุธยาจนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ยังสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ 
2 แนวคือ แสดงสํานึกในความเป็นหนึ่งเดียวกับธรรมชาติ กวีจึงให้ภาพความงดงามของธรรมชาติปรากฏ
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ออกมาในวรรณคดี อีกด้านคือสํานึกในความเป็นอื่นกับธรรมชาติส่ือโดยการแสดงภาพธรรมชาติแบบลึกลับ
โหดร้ายและรุนแรง (ธัญญา สังขพันธานนท์, 2553: 376-383) 

 

การศึกษาของธัญญา สังขพันธานนท์นับเป็นงานบุกเบิกที่มีประโยชน์ต่อผู้สนใจมโนทัศน์วรรณกรรม
วิจารณ์เชิงนิเวศอย่างยิ่ง เพราะได้รวบรวมแนวคิดแนวทางวิจารณ์วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องไว้อย่าง
ครอบคลุม ละเอียดและชัดเจน จึงเป็นแหล่งค้นคว้าเกี่ยวกับมโนทัศน์วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศที่สําคัญ ทําให้
เห็นทิศทางการเติบโตของการศึกษาวรรณกรรมด้วยมโนทัศน์เชิงนิเวศสํานึกต่อไปในอนาคต 

 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติกับมนุษย์กว้างขวางมาก เพราะนอกจากธรรมชาติจะ
สร้างสรรค์จินตนาการ เป็นแรงบันดาลใจและให้องค์ความรู้ต่างๆ แก่มนุษย์ มนุษย์ยังใช้ธรรมชาติเป็น
ทรัพยากรเพื่อการดํารงชีพ เป็นทั้งอาหาร ยารักษาโรค ที่พักอาศัย ที่ทํากิน ธรรมชาติจึงให้คุณต่อมนุษย์มาก
เหลือคณา ในอดีตธรรมชาติอุดมสมบูรณ์จึงเกื้อกูลมนุษย์ได้อย่างไร้ข้อจํากัด ต่อมาเมื่อมนุษย์เพิ่มขึ้นแต่
ทรัพยากรในธรรมชาติเริ่มมีอย่างจํากัด ปัญหาระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ และมนุษย์กับมนุษย์จึงเกิดขึ้น 
นําไปสู่ความขัดแย้งเรื่องการแย่งชิงทรัพยากรในธรรมชาติและการแย่งสิทธิในการจัดการทรัพยากร 

 

ทุกวันนี้ปัญหาการแย่งชิงสิทธิในการจัดการทรัพยากรเป็นปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สําคัญ
ปัญหาหน่ึง เมื่อคู่ขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างรัฐกับชุมชน เมื่อรัฐกลายเป็นผู้กระทําการละเมิดสิทธิต่างๆของ
ประชาชนเสียเองโดยการใช้กฎหมายมาควบคุม ประชาชน/ชุมชนจึงลุกขึ้นมาเรียกหาความยุติธรรม 
โดยเฉพาะเรื่องสิทธิชุมชนในการตั้งถิ่นฐานและการจัดการทรัพยากร (เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย์, 2549:1-12) ทํา
ให้นักวิชาการจากหลายสาขาวิชาพากันขบคิดและศึกษาปัญหาน้ี เพื่อหาข้อสรุปที่จะเป็นทางออกให้กับสังคม 
เป็นผลให้เกิดมโนทัศน์เรื่องสิทธิการจัดการทรัพยากร (community rights) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
  มโนทัศน์เร่ืองสิทธิชุมชนหรือสิทธิการจัดการทรัพยากร  

 

ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิชุมชนหรือป่าชุมชนน้ีเป็น
ประเด็นถกเถียงกันมากยิ่งในขณะนี้ สืบเนื่องมาจากการที่
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบดูแลปัญหาน้ีโดยตรงเช่น 
กรมป่าไม้ พยายามที่จะออกกฎหมาย อันได้แก่ ร่าง
พระราชบัญญัติป่าชุมชน หลักการและเหตุผลใน พ.ร.บ. 
ป่าชุมชน คือ การส่งเสริมให้ราษฎรได้มีส่วนร่วมกับภาครัฐ
ในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู และพัฒนาสภาวะแวดล้อมให้ราษฎร
รวมตัวกันเพื่อจัดการดูแลรักษา และใช้ทรัพยากรป่าด้วย
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ตนเอง ทําให้ราษฎรรู้สึกว่าตนเองเป็นเจ้าของทรัพยากรป่า และส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในการช่วยรักษา
ระบบนิเวศ ลดการทําลายป่าและฟื้นฟูป่า ใน พ.ร.บ. ป่าชุมชนจึงมีจุดม่งหมายเพื่อคล่ีคลายสถานการณ์ความ
เหล่ือมลํ้าทับซ้อนของพื้นที่อยู่อาศัยและทํากินของชาวบ้านกับเขตอุทยานทั้งนี้เพื่อรักษาผืนป่าให้ยั่งยืน  

 

ป่าชุมชนและสิทธิชุมชนจึงเป็นแนวคิดที่มีความสําคัญอย่างยิ่ง มีความหมายและขอบเขตอย่างไรนั้น 
มีการศึกษาและอธิบายจากนักวิชาการที่ศึกษาปัญหาของชุมชนท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อมไว้หลายคน สามารถ
สรุปได้ดังนี้ 

 

เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย์ (2548: 1-2) อธิบายว่า ในประเทศไทยป่าชุมชนเป็นคําใหม่ที่นํามาใช้เมื่อ         
3 ทศวรรษน้ี มีกําเนิดมาจากแนวคิดเรื่องการพัฒนาและแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน เนื่องจากองค์การอาหารและ
เกษตรแห่งสหประชาชาติสรุปว่า ป่าเป็นปัจจัยที่สําคัญยิ่งต่อชีวิตและผูกพันกับวัฒนธรรมประเพณีของคนใน
ชนบท การพัฒนาชุมชนในชนบทจึงหลีกเล่ียงไม่ได้ที่ต้องเกี่ยวข้องกับป่า แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการป่าเพื่อการ
พัฒนาชุมชนท้องถิ่นจึงเกิดขึ้นและแพร่ไปทั่วโลก ซึ่งต่อมาเมื่อการพัฒนามุ่งประเด็นไปที่การทําให้ชุมชนเข้มแข็ง
และการฟื้นฟูป่าและสภาพแวดล้อมที่เส่ือมโทรม แนวคิดป่าชุมชนจึงเป็นที่ยอมรับของภาครัฐและการเป็น
เครื่องมือในการพัฒนาฟื้นฟูชนบทไทย เป็นส่วนสําคัญในแผนการจัดที่ดินผืนใหญ่ของรัฐและในแผนพัฒนาชนบท
ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ตั้งแต่ฉบับที่ 5 เป็นต้นมา ส่วนในด้านสิทธิมนุษยชน เมื่อเกิดการ
แก่งแย่งทรัพยากรป่าไม้ระหว่างรัฐและท้องถิ่น เช่น ป่าที่ชุมชนดูแลถูกรัฐใช้อํานาจตามกฎหมายเข้าไปจัดการ 
ป่าชุมชนในบริบทนี้จึงเกิดขึ้นท่ามกลางความขัดแย้งและความต้องการให้รัฐหันมาคุ้มครองสิทธิของชุมชน เช่น 
ป่าปู่ตา ป่าช้า ป่าบุ่งป่าท่าม ที่ชาวบ้านดูแลและใช้สอยร่วมกันและจัดการผ่านระบบภูมิปัญญาก็นับว่าเป็น
ลักษณะของป่าชุมชนเช่นกัน รัฐจึงควรเห็นความสําคัญ 

 

การศึกษาของ ยศ สันตสมบัติและคณะวิจัย เรื่อง นิเวศวิทยาชาติพันธุ์ ทรัพยากรชีวภาพและสิทธิ
ชุมชน (2547: 16-27) ซึ่งเป็นงานวิจัยนี้ศึกษาภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากร พบว่าภูมิปัญญา
ท้องถิ่นมีหลักการและแนวคิดที่สัมพันธ์กับแนวคิดพื้นฐานเรื่องสิทธิชุมชน กล่าวสรุปได้ว่า สิทธิชุมชนหมายถึง 
สิทธิในการกําหนดวิธีชีวิตของตนเองและกําหนดทิศทางการพัฒนาสังคมโดยมุ่งเสริมสร้างอํานาจท้องถิ่น 
เพื่อให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรและมีส่วนร่วมในการพัฒนา ตลอดจนมีสิทธิในการต่อสู้
เพื่อดํารงรักษาศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของชนทุกกลุ่ม สิทธิชุมชนเป็นกระบวนการทางสังคมเพื่อเรียกร้อง
การมีส่วนร่วม ซึ่งอาจเป็นการสืบทอดวิถีปฏิบัติและจารีตประเพณีในการรักษาและจัดการทรัพยากรของ
ชุมชนแต่เดิมหรือเป็นขบวนการที่เกิดขึ้นใหม่ อันเป็นผลมาจากการรวมตัวของชาวบ้านเพ่ือต่อต้านการ
แทรกแซงจากภายนอก ข้อสังเกตหนึ่งคือ แม้ว่า “ป่าชุมชน” และ “สิทธิชุมชน” เป็นวาทกรรมที่เกิดขึ้นเมื่อไม่นาน
มานี้ แต่ที่จริงนั้น “ป่าชุมชน” และ “สิทธิชุมชน” เป็นหลักการจัดการที่แนบแน่นอยู่ในวิถีชีวิตและวัฒนธรรม
ชุมชนมาอย่างยาวนาน  
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นอกจากนี้ชลธิรา สัตยาวัฒนาอธิบายว่า กระบวนทัศน์ “สิทธิชุมชน” ถือว่า “ความรู้” และ “ฐาน
คิด” (เชิงทฤษฎี) แม้กระทั่ง “ประวัติศาสตร์” รวมถึง “ประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์” เป็นส่ิงที่ชุมชนผู้คน “สืบ
สาน” ขึ้นจากความทรงจําในอดีต การศึกษาทางมานุษยวิทยาที่คํานึงถึงมิติของกาลเวลาและประวัติศาสตร์
หลายๆ เล่มที่ผ่านมาทําให้เห็นว่าทุกชุมชนท้องถิ่นในประเทศไทยและเอเชียมี “จักรวาลทัศน์” และ “ภูมิ
ปัญญาท้องถิ่น” ที่ส่ังสมกันมาอย่างยาวนาน ระบบความเช่ือและภูมิปัญญาปะทะสังสรรค์และพัฒนาร่วมกัน
มาช้านานจนกล่าวได้ว่าเป็นรากร่วมวัฒนธรรม ขณะเดียวกันก็มีความเป็นสากลในระดับมนุษยชาติ ทุกชุมชน
มีความนอบน้อมต่อธรรมชาติ เคารพผีฟ้า ผีน้ํา ผีเหมือง ผีฝาย บนไหว้เจ้าป่า เจ้าเขา    ผีสางเทวดา นางไม้ 
ทุกชุมชนท้องถิ่นมีจิตสํานึกร่วมที่รักธรรมชาติ เพราะถือว่าธรรมชาติคือผู้ยิ่งใหญ่ที่สุดและที่สําคัญคือ 
“ธรรมชาติมีชีวิต มีจิตใจ มีวิญญาณ” ทําให้ทุกชุมชนต่างมีกติกาสัญญาประชาชนว่าจะล่วงละเมิดต่อ
ธรรมชาติมิได้ ดังนั้นกระบวนทัศน์อีกด้านที่กล่าวว่า ชุมชนท้องถิ่นที่เป็นรากหญ้า ซึ่งเป็นผู้รักษาทรัพยากร
ทางธรรมชาติจนกระทั่งถึงทุกวันนี้กลายเป็นผู้ทําลายธรรมชาติ เป็นผู้ทําลายป่า เป็นผู้ยังหายนะมาสู่ป่า 
สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศน้ัน เป็นความแตกต่างที่เกิดจาก “ความรู้” ที่ต่างชุดกันและ “การเมือง” ที่
ต่างผลประโยชน์ ความขัดแย้งเรื่องการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ระหว่างรัฐและชุมชน
ท้องถิ่นทั่วประเทศในปัจจุบันมาจาก “ฐานความรู้” “การจัดการความรู้” “การเมืองของความรู้” และ
“ผลประโยชน์”ที่แตกต่างกันอย่างส้ินเชิง จึงเป็นปัญหาที่ยากจะรอมชอม เว้นแต่ว่าซึ่งเป็นผู้ที่ผูกขาด
ผลประโยชน์จะยอมเสียสละ ลดทอนอํานาจ กระจายอํานาจไปสู่ท้องถิ่น ขยายการมีส่วนร่วมของประชาชน
เพื่อให้ชุมชนได้เป็นเจ้าของจัดการผลประโยชน์จากทรัพยากรทางธรรมชาติได้ด้วยตนเอง ตามแนวทางสิทธิ
ชุมชน (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 2546: 32-35) 

 

แต่จนถึงขณะนี้ พ.ร.บ. ป่าชุมชนเป็นปัญหาที่ยังไม่ยุติเพราะไม่ได้รับการยอมรับจากภาคประชาชน 
เน่ืองจากเม่ือวันที่ 21 พ.ย. 2550 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) มีมติผ่าน พ.ร.บ.ป่าชุมชนหลังจากมีการ
เสนอร่างพ.ร.บ มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 แต่ปัญหาคือ พ.ร.บ ป่าชุมชนฉบับ สนช. มีเนื้อหาใน 2 มาตราที่ขัดต่อ
หลักการป่าชุมชนที่ภาคประชาชนเสนอจนยากที่จะยอมรับ ได้แก่  

 

มาตรา 25 กําหนดการจัดตั้งป่าชุมชนในเขตป่าอนุรักษ์ทําได้เฉพาะชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานมาก่อนการ
ประกาศพื้นที่ป่าอนุรักษ์ และได้จัดการดูแลรักษามานานไม่น้อยกว่า 10 ปี แต่ข้อถกเถียงที่เกิดขึ้นจากภาค
ประชาชน คือ ตามมาตรา 25 อนุญาตให้ชุมชนเฉพาะที่อยู่ในเขตป่าอนุรักษ์มาก่อนเท่านั้นมีสิทธิ “ยื่นคําขอ

จัดต้ัง” ป่าชุมชนได้ แต่สําหรับชุมชนที่อยู่มาก่อนการประกาศเขตป่าอนุรักษ์ ได้ดูแลจัดการป่าชุมชนมาเป็น
เวลา 10 ปี ตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งในตอนประกาศเขตป่าอนุรักษ์ได้ถูกกันออกมาอยู่นอกเขตป่าอนุรักษ์ไม่
มีสิทธิ “ยื่นคําขอจัดต้ัง” ป่าชุมชน ชุมชนที่ไม่มีสิทธิตามมาตรา 25 นี้ เป็นชุมชนที่อยู่ชายเขตป่าอนุรักษ์แต่ยัง
ดูแลจัดการป่าชุมชนที่อยู่ในเขตป่าอนุรักษ์เรื่อยมา และเป็นชุมชนต้นแบบของการยกร่างกฎหมายป่าชุมชน 
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ในภาคเหนือมีประมาณ 1,000 ชุมชน แต่หลังจากที่กฎหมายป่าชุมชนฉบับ สนช. มีผลใช้บังคับกฎหมายจะ
ตัดสิทธิชุมชนเหล่านี้อย่างส้ินเชิงชุมชนจะไม่มีสิทธิดูแลจัดการป่าชุมชนที่เคยดูแลอยู่อีกต่อไป ที่ผ่านมาการ
จัดการป่าชุมชนดังกล่าวถือว่าผิดกฎหมายอุทยานแห่งชาติหรือกฎหมายเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า แต่เนื่องจาก
เป็นที่ประจักษ์ว่าชุมชนได้ช่วยดูแลรักษาป่า ช่วยแบ่งเบาภาระจากภาครัฐ ในทางปฏิบัติจึงได้มีการ
ประนีประนอมจากเจ้าหน้าที่รัฐให้ชุมชนจัดการป่าในรูปแบบ “ป่าชุมชน” ได้ 

 

มาตรา 34 กําหนดห้ามไม่ให้มีการทําไม้ในป่าชุมชนที่ตั้งอยู่ในเขตป่าอนุรักษ์ ปัญหาที่ตามมาคือ 
มาตรานี้ สนช. ได้กําหนดว่าเมื่อชุมชนได้ผ่านการตรวจสอบคัดกรองจากกระบวนการตามกฎหมายจนเช่ือมั่น
ได้ว่าเป็น “ชุมชนท่ีดี” เป็นชุมชนที่รักษาป่าและอนุญาตให้จัดตั้งป่าชุมชนได้แล้วกฎหมายอนุญาตให้ชุมชน
เก็บหา “ของป่า” ได้ตามกฎระเบียบที่กฎหมายกําหนด แต่สําหรับ “ไม้” ชุมชนมีสิทธิใช้เฉพาะไม้ไผ่และไม้
ฟืนเท่านั้น ส่วนไม้อื่น ๆ ห้ามแตะต้องเด็ดขาด ข้อกําหนดดังกล่าวอยู่บนพื้นฐานความเข้าใจผิดว่า การใช้
ประโยชน์จากไม้เท่ากับการทําลายและไม่เชื่อว่าชุมชนดูแลรักษาได้อย่างยั่งยืน ข้อบัญญัติใน มาตรา 34 จึง
ขัดแย้งกับวิถีชีวิตของชุมชนที่ต้องพึ่งพาป่า และขัดแย้งกับความเป็นจริงที่พิสูจน์มานานจนเป็นที่ยอมรับแล้ว
ว่ามีชุมชนที่ดี ที่มีกฎเกณฑ์ และภูมิปัญญาในการใช้ประโยชน์จากไม้โดยรักษาป่าไว้ได้อย่างยั่งยืน  

 

ดังนั้นมาตรา 25 และ 34 ในพ.ร.บ.ป่าชุมชนฉบับสนช. จึงมีผลทําให้เกิดการวิพากษ์และเคล่ือนไหว
ของเครือข่ายป่าชุมชนในทุกภูมิภาคออกมาประกาศไม่รับร่างกฎหมายฉบับนี้และจะผลักดันให้เกิดการยื่นเรื่อง
ต่อตุลาการรัฐธรรมนูญว่ากฎหมายป่าชุมชนฉบับสนช. นี้ขัดกับรัฐธรรมนูญฉบับปีพ.ศ. 2550 เรื่องสิทธิชุมชน 
ในมาตรา 66 ต่อไป (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2550: 9) ความขัดแย้งในหลักการและข้อกฎหมาย จนนําไปสู่ปัญหา
เรื่องการละเมิดสิทธิการจัดการทรัพยากรหรือที่ดินนั้นมีความซับซ้อนละเอียดอ่อนมาก แม้รัฐและองค์กรอิสระ
เครือข่ายต่างๆ รวมถึงกลุ่มชุมชน จะนํามาอภิปรายเพื่อพยายามหาข้อสรุปและหาทางออกก็ตาม  
 

สังเขปมโนทัศน์ที่ผู้เขียนประมวลมาชี้ให้เห็นว่ามโนทัศน์ดังกล่าวเหมาะสมที่จะนํามาใช้อธิบายลักษณะ
สําคัญของวรรณกรรมของวัธนา บุญยัง ในที่นี้ ผู้เขียนบทความใช้คําว่า “วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ” โดย
หมายถึง “ecocriticism” ตาม ธัญญา สังขพันธานนท์ (2553) และใช้คําว่า “สิทธิชุมชน” และ “สิทธิในการ
จัดการทรัพยากร” ในความหมายเดียวกันแทนคําว่า “community rights” โดยที่สิทธิดังกล่าวสัมพันธ์กับ
ประเด็นป่าชุมชนด้วย  

 

วรรณกรรมทั้ง 5 เรื่องที่เป็นข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้มีแก่นแกนร่วมกันอยู่ คือ แนวคิดหลัก (theme) 
ที่ว่า “มนุษย์ควรรักษาผืนป่าให้คงอยู่อย่างยั่งยืน เพราะป่าเป็นต้นกําเนิดของสรรพสิ่งที่เกื้อกูลมนุษย์” 
แนวคิดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างคนกับป่า ปัญหาการทําลายป่า และชี้ให้เห็นว่าวัธนา บุญยัง
ตระหนักถึงความสัมพันธ์ของคนกับป่าและความสําคัญของธรรมชาติอย่างมาก  
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ประเด็นที่ผู้เขียนบทความค้นพบเมื่อนํามโนทัศน์วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศและมโนทัศน์เรื่องสิทธิ
ชุมชนมาเป็นแนวทางหลักในการอ่านวรรณกรรมของวัธนา บุญยัง คือ “กลวิธีการนําเสนอสารและแนวคิดหลัก
ผ่านตัวละครและฉาก” ดังจะอธิบายในลําดับต่อไปนี้  
 
  “วิถีของพราน”: จากบทบาทหน้าที่อันย้อนแย้งสู่การสร้างจิตสํานึกเร่ืองธรรมชาติ  

 

   
 

หลังจากพิจารณาตัวบทวรรณกรรมทั้ง 5 เรื่องเป็นนวนิยายแนวผจญภัย นวนิยายแนวนี้องค์ประกอบที่
สําคัญอย่างหนึ่ง คือ ตัวละคร เพราะเป็นผู้ออกเดินทางไปประสบเหตุการณ์ต่างๆ วรรณกรรมทั้งหมดที่นํามา
ศึกษา ผู้เขียนบทความพบว่าตัวละครนายพราน มีบทบาทโดดเด่นที่สุด มีบทบรรยายลักษณะตัวละครนายพราน
ไว้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะการบรรยายที่แสดงให้เห็นวิถีชีวิตนายพรานและความเช่ียวชาญเรื่องพงไพร 
ภาพลักษณ์ของตัวละครนายพรานในวรรณกรรมของวัธนามีหลากหลาย เป็นผู้รู้แห่งป่า เป็นผู้นําทางและเป็น
วีรบุรุษหรือหัวหน้าชุมชน เช่น บทบาทของ พรานหร่ิง ในเรื่อง พรานคนสุดท้าย พรานหริ่งเป็นผู้รู้และเช่ียวชาญ
การล่าสัตว์จึงได้รับการยอมรับเชื่อถือจากทุกคน เพราะพรานหริ่งเป็นพรานที่เข้าใจวิถีแห่งป่ามากที่สุด องค์
ความรู้ของพรานหริ่งเป็นภูมิปัญญาที่น่าสนใจ จึงเป็นทั้งพรานผู้รอบรู้และผู้นําทางความคิดให้แกชุมชน เป็นต้น 
ประเด็นที่น่าสนใจที่สะท้อนจากตัวละครนายพรานกล่าวโดยลําดับได้ดังต่อไปนี้ 

 

1. พรานผู้รู้ 
นายพรานเป็นบุคคลที่มีองค์ความรู้และเข้าใจวิถีของป่ามากที่สุด การถ่ายทอดเรื่องราวผ่านตัวละคร

นายพรานจึงมีนัยสําคัญ ในวรรณกรรมของวัธนา เขากําหนดให้ตัวละครนายพรานเป็นผู้สะท้อนให้เห็นปัญหา
ป่าไม้ สัตว์ป่าและปัญหาเรื่องสิทธิชุมชม แม้นายพรานจะเป็นนักล่าแต่ การล่าสัตว์ในวรรณกรรมของวัธนา 
เป็นการแสดงออกถึงวิถีชุมชน ภูมิปัญญาของคนท้องถิ่น และการดํารงอยู่ร่วมกันระหว่างคนกับป่า ไม่ใช่การ
ล่าสัตว์ในความหมายของเกมกีฬาอย่างที่คนเมืองเข้าใจ วิถีพรานและวิถีชุมชนที่ดํารงอยู่อย่างสงบและเป็นไป
ตามกลไกของธรรมชาติจะส้ินสุด เมื่อนายรัฐหรือทุนใหญ่เจ้าของสัมปทานป่าเข้ามาดําเนินกิจการตัดไม้ ลักษณะ
ตัวละครนายพรานและปมขัดแย้งนี้ ปรากฎเสมอในวรรณกรรมของวัธนา จึงเป็นกลวิธีที่น่าสนใจ เช่น ลุงหนู 
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จากเรื่อง ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่ พรานเนียน จากเรื่อง หอมกล่ินป่า พรานแพ จากเรื่อง ไพรมืด พรานหร่ิง จาก
เรื่อง พรานคนสุดท้าย และ เชี่ยว นายพรานหนุ่มใหญ่ จากเรื่อง รางเหล็กในป่าลึก เป็นต้น 

 

วัธนา บุญยังสร้างตัวละคร “พรานผู้รู้” ให้เป็นตัวแทนของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ   
ตัวละครนายพรานจะทําหน้าที่เป็นผู้ถ่ายทอดปัญหาและแสดงความเป็นไปของธรรมชาติ นายพรานของวัธนา 
สามารถเช่ือมโยงสภาพธรรมชาติในอดีตและฉายภาพความเปล่ียนแปลงของสรรพส่ิงในป่าได้อย่างผู้รู้แจ้ง 
ดังน้ันการเล่าเรื่องแบบบุรุษที่ 3 ที่ผู้แต่งถ่ายทอดความนึกคิดและกระทําของตัวละครนายพราน จึงเป็นกลวิธี
ที่ทําให้ผู้อ่านเห็นภาพธรรมชาติได้ทันทีและมีน้ําหนักน่าเชื่อถือ ด้วยตรรกะเก่ียวกับนายพราน (คือผู้เชี่ยวชาญ
แห่งพงไพร) ย่อมส่งผลให้ส่ิงที่นายพรานพบเห็นและบรรยายออกมานั้นสมจริงและน่าเชื่อถือ กลวิธีนี้จึงมีพลัง
โน้มน้าวใจผู้อ่านได้อย่างดี ตัวอย่างเช่น  

 

“อากาศเร่ิมร้อนจัดข้ึนทุกวัน แลไปทางไหนก็เห็นแต่ไม้ยืนต้นโกร๋น มีไม้ท่ีไม่ผลัดใบสลับ
อยู่บ้างแต่ก็หงอยเหงาเต็มที ผืนป่าท่ีเคยมีน้ําชุ่มฉ่ําเม่ือหน้าฝน บัดนี้กลับแห้งผากและร้อนระอุ ลํา
ห้วยลําธารท่ีเคยมีน้ําหล่อเลี้ยงแห้งเหือดเกือบหมด... 

ลุงหนูเห็นสภาพความแห้งแล้งของป่าแล้วไม่สบายใจ เพราะมันแล้งนานอย่างนี้ สิ่งท่ีจะ
ตามมาคือ ไฟป่า ซ่ึงหมายถึงหายนะของสิ่งท้ังมวลในป่าก็ว่าได้ วันหนึ่งจึงพูดข้ึนว่า วันนี้อย่าเพ่ิงทํา
อะไรเลย มาช่วยกันถางหญ้า เก็บกวาดใบไม้รอบบ้านให้เตียนก่อนเถอะ ข้าสงสัยว่ามันจะมีไฟป่า 
ตอนบ่ายๆ มันร้อนจนใบไม้แห้งเกือบจะติดไฟอยู่แล้ว”  

         (ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่, 2531: 98) 
 

ความเข้าใจวิถีแห่งป่าเป็นภูมิปัญญาที่ส่ังสมจากการเรียนรู้ชีวิตในป่า ลุงหนูเห็นสภาพป่าก็สามารถ
คาดการณ์ได้ทันที่ว่าจะเกิดส่ิงใดตามมา เช่น “นึกแล้วเชียว ป่ามันแห้งกรอบเหลือเกิน ในที่สุดมันก็มาจริงๆ...
คืนน้ันทุกคนนอนฟังเสียงไม้ไผ่แตกโป้งป้างอยู่จนดึก บางครั้งก็ได้กล่ินควันไฟจางๆ ลอยมาตามลม แต่ไฟป่าก็
ยังไม่มีทีท่าว่าจะมาใกล้...” (ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่, 2531: 99) 

 

นายพรานคือผู้รู้จริงและเข้าใจวิถีของป่าหรือสัตว์ป่าอย่างถ่องแท้ พรานหริ่ง ในเรื่อง พรานคนสุดท้าย 
กลายเป็นปราชญ์แห่งชุมชนและเป็นผู้นําชุมชนที่สอนให้เข้าใจวิถีธรรมชาติ ป่า และส่ิงมีชีวิต ดังนั้นไม่ว่าภาพ
ธรรมชาติจากมุมมองของพรานหริ่งจะถูกบรรยายออกมาในลักษณะใดภาพน้ันย่อมมีความหมาย ด้วยเหตุนี้   
วัธนาจึงส่งสารสําคัญ (message) เกี่ยวกับการอนุรักษ์และดูแลป่าสู่ผู้อ่านผ่านปากของนายพราน เช่น 

 

“ถ้าอยากจะอยู่ท่ีนี่ด้วยกันก็เอา ป่าออกกว้างข้าไม่ขวางไม่หวงหรอก แต่อยู่ด้วยกันก็ต้อง
เชื่อฟังกัน ยามมีภัยต้องช่วยเหลือกัน อย่ามาข่มเหงรังแกกันเอง อ้อ แล้วอีกอย่างพวกข้าเป็น
พราน ไม่ชอบถางป่า พวกเอ็งจะปลูกข้าวปลูกมันก็ทําไปแต่อย่าถางป่าเกินจําเป็น อีกอย่างอย่า
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รังแกสัตว์ อดอยากก็หายิงมากินได้ อย่าล่ากันอย่างล้างผลาญ ตัวอ่อนตัวเมียอย่าไปทํามัน ข้า
ขอร้องเอ็งแค่นี้ ทําได้หรือเปล่าล่ะ” พรานหริ่งถามเสียงเครียด  

“ฉันรับรองข้อนั้น ต่อไปน้ีจะเชื่อพ่ีหร่ิงอีกคน เราจะพยายามไม่รบกวนสัตว์ของพ่ี”  
                                                            (พรานคนสุดท้าย, 2534: 58) 

 

 นอกจากนี้วัธนายังใช้ตัวละครนายพรานเป็นกระบอกเสียงแทนธรรมชาติและชุมชนในป่า บทบรรยาย 
ที่ถ่ายทอดผ่านบทสนทนาหรือคําพูดนายพรานเป็นกลวิธีเล่าเรื่องที่ทําให้คนอ่านเข้าใจ ตระหนักรู้ถึงสภาพ
ธรรมชาติและวิถีชีวิตของผู้คนที่อาศัยอยู่ในป่า บทบาทของนายพรานในวรรณกรรมของวัธนา คือ ผู้มีความ
เชี่ยวชาญ มีความสามารถในการหาเล้ียงชีพ ชาวบ้านได้อาศัยพึ่งพา เพราะนายพรานมีมุมมองที่ลึกซ้ึงกว้างไกล 
จึงเข้าใจความเปลี่ยนแปลงต่างๆที่เกิดขึ้น ที่สําคัญนายพรานกลายเป็นตัวเช่ือม (mediator) ระหว่างความต่าง 
ทั้งหลาย เช่น พื้นที่ ในป่า/นอกป่า คนใน/คนนอกชุมชน ดังนั้นบางครั้งนายพรานคือกระบอกเสียงของคนในป่า 
และบางครั้งนายพรานก็นําสารจากคนนอกเข้ามาสู่ชุมชน การน้ีทําให้ชุมชนเกิดการเรียนรู้และปรับตัวรับความ
เปล่ียนแปลงต่างๆ รวมถึงอิทธิพลจากภายนอกที่มีผลต่อชุมชนและสภาพป่าไม้  

 

วิถีแห่งพรานผู้รู้ในวรรณกรรมของวัธนาทําให้เกิดเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างคนกับป่า นายพราน
สามารถเช่ือมโยงผู้คนเข้าสู่วิถีแห่งป่าและสร้างสํานึกรักษ์ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และการวิพากษ์ปัญหาป่า
ของนายพรานเป็นการสร้างสํานึกร่วมให้แก่ชุมชนให้เห็นความสําคัญของการอนุรักษ์ป่าและเคารพวิถีแห่งป่า 
ถ้าไม่มีป่าก็จะดํารงชีวิตอยู่ไม่ได้ พรานผู้รู้คือกลวิธีที่วัธนาใช้ส่ือสารสําคัญว่า ชุมชนรักษาป่าให้ยั่งยืนได้เพราะ
พวกเขาเข้าใจวิถีแห่งป่า  

 

2. พรานผู้ล่า 
นอกจากนายพรานจะเป็นผู้รู้และเข้าถึงวิถีแห่งป่า ในอีกทางหน่ึงนายพรานคือ “ผู้ล่า” บทบาท

พรานผู้ล่าในวรรณกรรมของวัธนานั้นมีลักษณะเด่นที่น่าสนใจ คือ นายพรานผู้ล่าของวัธนาไม่เข้าป่าล่าสัตว์
เพื่อความสนุกสนาน พรานผู้ล่าของวัธนา บุญยังล่าสัตว์เพื่อการยังชีพและช่วยเหลือคนในชุมชนที่เดือดร้อน 
เช่น 

 

“ร่างลายพร้อยใหญ่ยาวกระชากกลับ สะบัดรัดร่างของพรานเฒ่าอย่างรวดเร็วต่อหน้าต่อ
ตา ชายหนุ่มต้ังสติได้ดีมาก เขาจ่อปืนลงไปยังร่างของพญางูยักษ์ ท่ีรัดเหย่ือของมันกลิ้งม้วนไปมา แต่
ไม่สามารถลั่นไกได้ เพราะมันรัดร่างของพรานแพแน่น พรานเก่าท่ีมากด้วยประสบการณ์ป่าอย่าง
พรานแพ ไม่ยอมเสียเปรียบใครง่ายๆ แม้จะถูกมันตกลงมาฟาดใส่หัวจนมึน พอล้มลงก็ถูกตวัดรัดจน
แน่น แกยังมีสติไม่ยอมให้มันรัดแขนเข้าไปด้วย มือขวาท่ีถือมีด สปาต้าร์คมกริบจึงฟาดฟันลงไปท่ีคอ
มันถ่ียิบ” 

(ไพรมืด, 2546: 129) 
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พรานผู้ล่ารู้ดีว่าป่ามีทั้งความอุดมสมบูรณ์และภัยอันตราย แต่ส่ิงที่พรานผู้ล่าในวรรณกรรมของวัธนา 
บุญยังนําเสนอออกมา คือ ป่าไม้ถูกทําลาย ความอุดมสมบูรณ์กําลังหมดไป การล่าสัตว์เป็นกลวิธีวิพากษ์
ปัญหาป่าไม้ถูกทําลาย เพราะบทบาทของพรานผู้ล่าในวรรณกรรมของวัธนาส่ือปัญหาเรื่องการรุกเข้ามาของ
กิจการป่าไม้ โดยที่ชุมชนไม่มีสิทธิหรืออํานาจที่จะต่อต้าน ปกป้องสิทธิการจัดการทรัพยากรของชุมชนได้เลย
เช่น พรานหนู วิพากษ์ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการตัดไม้ โดยเจ้าของสัมปทานที่ส่งผลต่อชุมชน ดังนี้ 

 

 “ลุงหนูนิ่งคิดอยู่พักหนึ่ง แล้วเอ่ยออกมาว่า ป่าสัมปทานข้าก็เคยอยู่มาแล้ว ทาง
เพชรบูรณ์โน่น บริษัทเขาก็ไม่เห็นจะยุ่งอะไร ข้ายังหาของป่ามาขายได้เพียงแต่ป่ามันเตียน และมี
คนเข้าไปกวนมากเท่านั้นแหละ 
 อย่างนั้นน่ะ มันของแน่อยู่แล้ว ท่ีสําคัญก็คือบริษัทท่ีมีเถ้าแก่วิชัยเป็นผู้จัดการเขตนี้ แก
เป็นคนเห้ียมและไม่เคยเห็นใจใครท้ังสิ้น ได้ข่าวว่าแกจะตัดไม้ให้มากที่สุด พอป่าเตียน แกก็จับ
จองท่ีดินเป็นเจ้าของท่ีดินอีกทีหนึ่ง อีกไม่นานพ้ืนท่ีแถบนี้ก็เป็นของแกหมด พ่ีหนูลําบากแน่ 

ไม่แต่ข้าหรอกท่ีลําบาก สัตว์ป่าท้ังหลายก็จะพลอยสูญพันธ์ุไปด้วย ถ้าคิดจะทําลายล้าง
กันอย่างนั้นจริงๆ ข้าตัวคนเดียวกับเมียยังไม่เท่าไหร่ เป็นห่วงแต่ป่าเนื้อดีและสัตว์ป่าท้ังหลาย 
แล้วของแบบน้ีหมดไปแล้วก็หมดไปเลย หามาทดแทนกันได้ท่ีไหน 

ถ้าบริษัทเขาคิดอย่างพ่ีหนูก็ดีซี นี่เขาไม่คิด ป่ามันถึงได้หมด…” 
(ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่, 2531: 110-111) 

 

ในฐานะนายพรานผู้ล่า การวิพากษ์ปัญหาสัมปทานป่าไม้ มีนัยว่าชุมชนรับรู้และตระหนักถึงสิทธิของ
ชุมชนแต่ไม่มีอํานาจต่อต้าน คัดค้าน ส่ิงที่ชุมชนทําคือ ย้ายออกจากป่าที่เส่ือมโทรม เร่ร่อนหาป่าผืนใหม่ที่อุดม
สมบูรณ์ หรือชุมชนกลายเป็นคนงานตัดไม้ให้นายทุนเพื่อดํารงชีวิตอยู่ในบ้านในป่าผืนเดิมต่อไป พรานผู้ล่า
ของวัธนา บุญยังจึงนําไปสู่การวิพากษ์ปัญหาป่าไม้ เช่น 

 

“วันเวลาผ่านไป พรานหริ่งกับพวกยังคงใช้ชีวิตอยู่ในป่าลึกอย่างสงบสุข อาหารการกินก็
อุดมสมบูรณ์ สัตว์ป่าก็ชุกชุมมีให้ล่าอย่างเหลือเฟือ แต่พรานหริ่งก็ไม่ได้ออกล่าทุกวัน ได้แต่กําชับ
คงกับจันอยู่เสมอว่า ให้ล่าแต่ท่ีจําเป็น เอาเนื้อมันมากินและขายเลี้ยงชีพ ไม่ให้ล่าแบบทําลายล้าง  

 ...เราอาศัยป่าเป็นท่ีอยู่และอาศัยสัตว์ป่าเลี้ยงชีพ ก็ต้องมีความกตัญญูต่อมัน ต้นไม้ไม่
จําเป็นอย่าไปตัดไปโค่น สัตว์ท่ีล่าก็อย่าล่าตัวเมียหรือลูกอ่อน มันจะได้แพร่พันธ์ุกันต่อไป 

 ลําพังพวกเราอยู่กันแค่นี้น่ะไม่เป็นไรหรอก ฉันกลัวว่าอีกไม่นานมีคนอ่ืนตามเข้ามาอยู่
ด้วย ทีนี้ล่ะมันจะไม่ล่าแบบพวกเรานะซี แล้วพ่ีหร่ิงจะว่าอย่างไร จันถามข้ึน 

 ถึงตอนนั้นจริงๆ เราคงทําอะไรไม่ได้ เพราะเราจะไปห้ามคนไม่ให้บุกป่าล่าสัตว์มันก็คง
เป็นไปไม่ได้ ทางการบ้านเมืองเขายังไม่มีปัญญาห้าม ข้าเห็นป่าสงวนโดนบุกรุกอยู่ทุกท่ีไป เราไม่
อย่าไปเร่งให้มันเร็วข้ึนก็ยังดี 
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 ฉันว่าบริษัททําไม้นี่แหละเป็นตัวเร่งให้ป่าเตียนเร็วดีนัก ได้สัมปทานท่ีไหนก็ทําทางลาก
ไม้ซอกซอนเข้าไปอย่างท่ัวถึง พอมีทางคนก็อพยพตามเข้าไป ใครจะไปห้ามไหว พวกป่าไม้ก็คอย
แต่ตีตราตรวจไม้ ไม่เห็นทําอะไรได้ จริงไหมพ่ีหร่ิง 

 ท่ีเอ็งว่าก็จริงอยู่ แค่เพียงพรานป่าอย่างพวกเราล่าสัตว์ ถ้าป่ายังสมบูรณ์อยู่ละก้อไม่มี
วันหมด แต่ถ้าป่าเตียนเม่ือไร สัตว์ก็หมดเม่ือนั้น...” 

(พรานคนสุดท้าย, 2546:54-55) 
 

บทบาทที่ย้อนแย้ง (irony) ของนายพรานในวรรณกรรมของวัธนา “พรานผู้รู้-พรานผู้ล่า” คือการแฝง
ปัญหาป่าไม้และสิทธิชุมชนไว้อย่างแนบเนียน การกระทําของนายพรานผู้รู้เป็นการย้ําให้เข้าใจความ
ความหมายของป่าและบทบาทของชุมชน ขณะที่พรานผู้ล่าขยายภาพและการรับรู้เกี่ยวกับป่า จากป่าที่เคย
อุดมสมบูรณ์สู่ป่าที่ถูกทําให้แห้งแล้ง ทําให้ผู้อ่านเห็นปัญหาป่าเส่ือมโทรมและสาเหตุที่แท้จริงได้ในที่สุด เช่น 
 

“เม่ือมีบริษัทใหญ่เข้ามาทําไม้ ชีวิตการทํามาหากินของชาวบ้านก็เร่ิมเปล่ียนไป หลายครอบครัว
เตรียมตัวรับจ้างบริษัทเพราะได้เงินเดือนประจํา ดีกว่าการหาของป่ามาขายซ่ึงเป็นรายได้ท่ีไม่
แน่นอน เส้นทางเกวียนในป่า ถูกปรับให้เป็นทางของรถซุง จากที่เคยเป็นเส้นทางเล็กๆ คดเคี้ยว
ขรุขระ บริษัทก็ใช้รถแทรกเตอร์ไถให้กว้างข้ึน และมีการบุกเบิกเส้นทางลึกเข้าไปในป่าอีก
มากมายเพื่อชักลากไม้ออกมา”   

(รางเหล็กในป่าลึก, 2552: 51) 
 

จากตัวอย่างข้างต้น สรุปได้ว่ามุมมองและเรื่องเล่าของตัวละครนายพราน แสดงให้เห็นความเป็นจริง
ของ 2 ด้าน คือ 

  

(1) วิถีและความเป็นไปของฝ่ายคน/ชุมชน วรรณกรรมแนวผจญภัยในป่าของวัธนา แม้จะเป็นเรื่อง
ของคนที่เข้าไปล่าสัตว์ เข้าไปอาศัยป่า บุกป่าเพื่อแสวงหาที่อยู่ทํากินจนกลายเป็นชุมชนในป่าขึ้นมาก็ตาม แต่
ส่ิงที่เขาแทรกไว้และแสดงให้เห็น คือ ชุมชนเหล่านี้เชื่อมั่นว่า ป่าเป็นบ่อเกิดของอาหาร ยา ความสุข เขา
ประสงค์ที่จะรักษาและจัดการป่าอย่างยั่งยืนด้วยกําลังของตนเอง ตามวิถีของตนเอง พวกเขาเร่ิมต้นด้วยการ
แสวงหาพื้นที่ป่าที่อุดมสมบูรณ์ ซึ่งหมายถึงมีทําเลที่ตั้งที่เหมาะสม มีสัตว์ให้ล่าพอกิน มีพืชผักตามธรรมชาติให้
เก็บพอขาย แม้ชุมชนต้องถางป่าก็เพื่อการยังชีพจึงไม่ก่อผลเสียต่อระบบนิเวศในระดับมหภาค ชุมชนจึงยังคง
รักษาป่าไว้ในสภาพดั้งเดิมได้ ชุมชนไม่ทําลายป่าเกินกว่าความจําเป็น เพราะตระหนักดีว่า ความอุดมสมบูรณ์
ยั้งยืนของป่ายิ่งมีมากเท่าใดความอุดมสมบูรณ์ในชีวิตของชุมชนก็ยาวนานเท่านั้น ดังเช่น 

 

“พ่อเดินหาเคร่ืองแกงในป่า แต่เคร่ืองแกงเผ็ด แม่เตรียมมาให้จากบ้านแล้ว พ่อไปเก็บผัก
ป่าท่ีรู้จักมาได้หลายอย่าง มีชะพลู พริกป่าต้นใหญ่ท่ีเรียกว่าพริกนก ป่าบริเวณนี้มีพริกนกขึ้นอยู่
หลายต้น พริกนกบางท่ีก็ข้ึนเอง เพราะนกกินเม็ดพริกสุกแล้วข้ีไว้ในป่า ทําให้มีต้นพริกป่าข้ึนท่ัวไป 
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พริกนกบางต้นก็จะข้ึนตามท่ีพักเก่าหรือหมู่บ้านร้างของชาวป่า อย่างบริเวณท่ีเราพักกันนี้ เป็นแหล่ง
น้ําท่ีเคยมีคนมาพักบ่อยๆ พริกท่ีคนท้ิงไว้ได้น้ําดีก็งอกงาม” 

  (หอมกลิ่นป่า, 2542: 131) 
 

(2) ปัญหาเรื่องสิทธิการจัดการทรัพยากร สิทธิชุมชนเป็นปัญหาที่เกิดจากฝ่ายรัฐ โดยเฉพาะเรื่อง
อํานาจรัฐ ในฐานะที่รัฐเป็นผู้ควบคุมและจํากัดสิทธิของชุมชน และทําให้วิถีชุมชนเปลี่ยนแปลงไป ตามภาพที่
ปรากฎในวรรณกรรมของวัธนา แม้เขาไม่ได้กล่าวถึงโดยตรงว่า รัฐคือผู้ร้าย แต่ภาพของรัฐคือ ผู้นําปัญหามาสู่
ชุมชนและป่าเสมอ ตัวอย่างปัญหาที่ร้ายแรงที่สุด คือ รัฐมีการบริหารแบบสองมาตรฐาน คือ เอื้อประโยชน์ให้
ฝ่ายรัฐและนายทุน แต่ใช้อํานาจกดดันชุมชน เมื่อชุมชนขัดขืนหรือทําอย่างนายทุน คือ ตัดไม้ รัฐก็ใช้อํานาจที่
เหนือกว่าเข้าไปจัดการ รัฐให้การสนับสนุนอุตสาหกรรมป่าไม้มอบสัมปทานที่เอื้อให้เกิดการถางป่า รุกลํ้าเขต
ป่าสงวน จัดสรรที่ดิน ดําเนินธุรกิจที่พักตากอากาศได้ แต่ชุมชนถางป่าเพื่ออยู่อาศัยไม่ได้เช่นนี้ วัธนาได้
วิพากษ์ไว้ในวรรณกรรมของเขา เช่น 
 

“งานตัดไม้ในป่ายังเดินหน้าอย่างไม่หยุดย้ัง ป่าท่ีเคยทึบทะมึนไร้ร่องรอยของผู้คนเหยียบ
ยํ่า มีแต่รอยเท้าสัตว์ป่าเล็กและใหญ่ท่องเที่ยวหากินไปท่ัว จะมีบ้างก็พรานไพรใจกล้าไม่กี่คนท่ีด้ัน
ด้นไปหาล่าสัตว์ใหญ่ในไพรทึบ แต่เม่ืองานตัดไม้บุกเข้ามา ป่าใหญ่ก็ไร้พรหมจรรย์อีกต่อไป ไม้
ใหญ่ท่ีถูกตัดโค่นกองทับถมรอเวลาชักลากออกไปลงเรือ ไม้เล็กไม้น้อยพลอยถูกตัดฟัน ถากถาง
เป็นทางให้แทรกเตอร์และรถซุงเข้าพอมีทางเข้ามากลางป่าผู้คนก็พากันมาตัดหวาย หาของป่า 
โดยเฉพาะไม้ไผ่ท่ีมีมากมายในป่าลึก ชาวบ้านพากันมาตัดไม้ไผ่เลี้ยงต้นงามๆ ไร้หนามคม บรรทุก
เกวียนออกไปขายให้พวกทําโป๊ะ... 

ไม่ต้องพูดถึงสัตว์ป่าท่ีถูกล่าอยู่ทุกวัน ท้ังจากคนงานทําไม้เองท่ีต้องล่าสัตว์มาเป็นเสบียง 
คนงานส่วนมากมีเพียงปืนแก๊ปหรือปืนลูกซองเดี่ยว แต่อาศัยความชํานาญในพ้ืนท่ีทําให้สัตว์เล็ก
อย่าง เก้ง กระจงหรือหมูป่าถูกล่ามากินแทบทุกวัน ไม่นับพวกพรานบรรดาศักด์ิท่ีเป็นเจ้านายจาก
เมืองกรุง หรือพ่อค้า นายตํารวจและทหารแม้กระท่ังฝ่ายศาลและตุลาการท้ังหลาย ล้วนชอบใช้
ชีวิตผจญภัยในป่า โดยมีบรรดาพรานพ้ืนบ้านจัดการให้ทุกอย่าง ท้ังการนําทาง ไล่ล่าและจัดหา
เสบียงอาหาร การล่าสัตว์ป่าถือเป็นเกมกีฬาของพวกผู้ดีมีสกุล เป็นเร่ืองโก้เก๋ของคนรวยมี
สตางค์” 

(รางเหล็กในป่าลึก, 2552: 139-140) 
 

วัธนา บุญยัง ชี้ให้ปัญหาเรื่องสิทธิการจัดการทรัพยากรผ่านวิถีของนายพราน ทําให้เห็นว่าวิถีชุมชนคือ
วิถีแห่งการอนุรักษ์ที่ยั่งยืน ชุมชนจะเคารพป่าและตระหนักดีว่า ป่าเป็นที่พึ่งพา ป่ามีความสําคัญต่อการยังชีพ
ของพวกเขามากเพียงใด ตัวอย่างเช่น จิตสํานึกของลุงสุข พรานในเรื่อง ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่ ที่กล่าวว่า 
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“เกือบตลอดชีวิตท่ีอยู่ในป่า ล่าสัตว์มากินและขายก็มากมาย ไม่เคยมีคร้ังใดเลยท่ียิงสัตว์แม่ลูก
อ่อน แม้บางคร้ังจะอดเพียงใดก็ตาม ชีวิตในวัยเยาว์บริสุทธ์ิน่ารัก ไม่ว่าคนหรือสัตว์ควรจะปล่อย
ให้ความบริสุทธ์ิไร้เดียงสานั้นได้มีโอกาสอยู่ประดับโลกและป่าดงให้มากท่ีสุด คนอย่างแกไม่เคย
เข้าโรงเรียนท่ีไหนแต่รู้ด้วยสามัญสํานึกว่า การทําลายสัตว์แม่ลูกอ่อนเป็นการทําลายวิญญาณแห่ง
ป่าดงดิบให้สิ้นไป ตลอดชีวิตอันยาวนานป่าเป็นผู้ให้ทุกสิ่งมาตลอด จึงถือเป็นหน้าท่ีท่ีต้องรักษา
ป่าไว้ให้ดีท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้” 

         (ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่, 2531: 78) 
 

ดังนั้นแม้มิได้ตัดสินให้ชัดเจนลงไปว่า สภาพป่าที่เปล่ียนแปลงไปแท้จริงเป็นเพราะใคร แต่เขาได้ฉาย
ให้เห็นความขัดแย้งทางความคิดและการกระทําทั้งของรัฐและชุมชน แม้ภาพในวรรณกรรมในบางส่วนทําให้
เห็นว่าการกระทําของชุมชน เช่น ชุมชนเป็นผู้แผ้วถางป่า นายพรานล่าสัตว์ แต่แท้จริงพิบัติภัยที่รุนแรงที่จะ
เกิดขึ้นกับป่าตามที่วัธนาเผยให้เห็นคือ การให้สัมปทานป่าเพื่อทํากิจการตัดไม้ ส่ิงที่นายพรานเห็นและเล่า
ออกมาน้ันเป็นการยืนยันว่า อุตสาหกรรมป่าไม้ การชักลากไม้คือหายนะแห่งป่าอย่างแท้จริง การรุกลํ้า แผ้ว
ถางป่า และล่าสัตว์เพื่อความสนุกเกิดขึ้นเพราะการเข้ามาของอุตสาหกรรมน้ีเอง เช่น 

 

“ไม่เพียงแต่ลุงอินกับหนานจันเท่านั้น ท่ีวิตกกังวลกับการตัดไม้บนดอย ชาวบ้านอีกหลายคนก็ไม่
สบายใจนัก เพราะมันเหมือนกับการปล้นผืนป่าท่ีอาศัยของเขา ผลกระทบจะตกถึงคนในหมู่บ้านไม่
ช้าก็เร็ว หมู่นี้คนแปลกหน้าสะพายปืนเดินผ่านหมู่บ้านข้ึนไปบนดอยบ่อยๆ แถมพวกท่ีไปเป็น
ลูกจ้างเขาก็บอกว่า ใครเอาข่าวเรื่องตัดไม้ไปแพร่งพราย พวกนั้นขู่ว่าจะเก็บหมกป่าให้หมด หลาย
คนภาวนาให้ฝนมาเร็วๆ การลักลอบตัดไม้จะได้หยุดเสียที เพราะถ้าฝนลงหนัก ป่าทึบและเขาสูง
อย่างนี้ ไม่มีใครทนทําไม้อยู่ได้”   

  (หอมกลิ่นป่า, 2542: 46-47) 
 

น้ําเสียงที่เข้มขึ้นเพราะความเจ็บปวด เมื่อกล่าวถึงธุรกิจตัดไม้ที่รัฐหรือนายทุนได้สัมปทานเข้าไปตัด
ไม้ กระบวนการชักลากไม้ออกจากป่าเหล่านี้เป็นส่ิงที่ย้ําให้เห็นว่า ปัญหาป่าไม้และการละเมิดสิทธิในการ
จัดการทรัพยากรของชุมชนมีสาเหตุมาจากส่ิงใด ในด้านส่ิงแวดล้อมส่งผลให้พื้นที่ป่าหายไปอย่างรวดเร็ว การ
ชักลากไม้ให้สะดวกรวดเร็วนั้นจําเป็นต้องสร้างถนน สําหรับรถบรรทุกหรือสร้างรางรถไฟบรรทุกท่อนไม้
ออกมาจากกลางป่าลึก รัฐและนายทุนได้กําไรจากการดําเนินธุรกิจสัมปทานไม้อย่างมากมาย แต่ชุมชนสูญเสีย
ที่ทํากิน บ้านเรือน จิตวิญญาณของชุมชน ถูกลบหลู่ทั้งเรื่องความเช่ือและภูมิปัญญาที่เป็นมรดกและอัตลักษณ์
ของกลุ่ม เพราะอํานาจที่ด้วยกว่าและความต้องการอยู่รอด ทําให้ชุมชนไม่สามารถต่อสู้กับรัฐหรือนายทุนได้
ยิ่งความขัดแย้งในกระบวนการจัดการทรัพยากรทางธรรมชาติมีมากขึ้นเท่าใด สิทธิของชุมชนก็จะถูกทําให้
ส่ันคลอนมากขึ้นเท่าน้ัน แต่อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่งปัญหาเหล่านี้จะกลายเป็นที่มาของการให้ความสําคัญ



  วรรณกรรมกับสิทธิมนุษยชนศึกษา 211
 

  

ในการพัฒนาชุมชน ในฐานะกลไกการต่อสู้เพื่อการพิทักษ์สิทธิแห่งมนุษยชน คือพิทักษ์วิถีชีวิต ภูมิปัญญาและ
ทรัพยากรทางธรรมชาติได้มากขึ้น (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2542: (18)) 

  

ด้วยอัตลักษณ์ของนายพรานในวรรณกรรมของวัธนา ที่เป็นทั้งผู้รู้แห่งป่าและผู้ล่าที่มีจิตสํานึกในการ
อนุรักษ์ จึงทํานายพรานสามารถนําเสนอสารและนําผู้อ่านไปสู่แนวคิดหลักของเรื่อง โดยเฉพาะความคิดส่วน
ที่ว่าด้วย ธรรมชาติคือผู้ก่อกําเนิดสรรพชีวิต นอกจากนี้ในวรรณกรรมทั้ง 5 เรื่อง มีคําพูดของนายพรานอยู่ชุด
หนึ่งที่น่าสนใจเพราะชี้ให้เห็นว่า การสร้างตัวละครในวรรณกรรมของวัธนา มีนัยสําคัญที่ส่ือให้เห็นความผูกพัน
ระหว่างคนกับป่าได้ ดังนี้ 

 

3. วาทกรรมของพราน “เราไม่ล่าสัตว์แม่ลูกอ่อน”   
 วาทกรรมของนายพรานเรื่อง “พรานไม่ล่าสัตว์แม่ลูกอ่อน” สะท้อนแนวคิดเชิงอนุรักษ์ โดยเฉพาะ

การคํานึงถึงห่วงโซ่ความสัมพันธ์ของชีวิตต่างๆ ในระบบนิเวศ คําพูดชุดนี้สอดคล้องกับมโนทัศน์วรรณกรรม
วิจารณ์เชิงนิเวศสํานึกแบบดั้งเดิมเรื่อง “ชีวิตสัมพันธ์และสมดุลของระบบนิเวศ” คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ส่ิงมีชีวิตหนึ่งกับส่ิงมีชีวิตอื่นๆ แนวคิดเรื่องชีวิตสัมพันธ์ เป็นจิตสํานึกเชิงนิเวศที่อิงอยู่กับศีลธรรม ซึ่งมนุษย์ใน
อดีตรับรู้และเข้าใจถึงห่วงโซ่ความสัมพันธ์ของส่ิงมีชีวิต ไม่วาจะเป็นมนุษย์ พืช หรือสัตว์น้อยใหญ่ เป็นผลรวม
ของประสบการณ์ในการเรียนรู้ ทําความเข้าใจระหว่างมนุษย์กับโลกธรรมชาติ ที่สร้างสมจากคนรุ่นหนึ่ง 
ถ่ายทอดไปสู่คนรุ่นหนึ่ง อันเป็นส่วนหน่ึงขององค์ความรู้ดั้งเดิมของคนในท้องถิ่นในแต่ละวัฒนธรรมหรือ    
แต่ละกลุ่มชน (ธัญญา สังขพันธานนท์ 2553: 141) วาทกรรมที่ว่านายพรานไม่ล่าสัตว์แม่ลูกอ่อนนี้ พบใน
วรรณกรรมของวัธนาเสมอ มักเป็นตอนที่พรานผู้มีอาวุโสถ่ายทอดวิชาและจิตวิญญาณของการเป็นายพรานให้
คนหนุ่มรุ่นต่อไป หลักการสําคัญที่นายพรานย้ําเสมอ คือ พรานแท้ต้องล่าสัตว์เพื่อการดํารงชีพและเคารพใน
คุณค่าของสรรพชีวิต เช่น  

 

“เกือบตลอดชีวิตท่ีอยู่ในป่า ล่าสัตว์มากินและขายก็มากมาย ไม่เคยมีคร้ังใดเลยท่ียิงสัตว์
แม่ลูกอ่อน แม้บางคร้ังจะอดเพียงใดก็ตาม ชีวิตในวัยเยาว์บริสุทธ์ิน่ารัก ไม่ว่าคนหรือสัตว์ควรจะ
ปล่อยให้ความบริสุทธ์ิไร้เดียงสานั้นได้มีโอกาสอยู่ประดับโลกและป่าดงให้มากท่ีสุด คนอย่างแกไม่
เคยเข้าโรงเรียนท่ีไหนแต่รู้ด้วยสามัญสํานึกว่า การทําลายสัตว์แม่ลูกอ่อนเป็นการทําลายวิญญาณ
แห่งป่าดงดิบให้สิ้นไป ตลอดชีวิตอันยาวนานป่าเป็นผู้ให้ทุกสิ่งมาตลอด จึงถือเป็นหน้าท่ีท่ีต้อง
รักษาป่าไว้ให้ดีท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้” 

         (ใบไม้ร่วงในป่าใหญ่, 2531: 78)  
 

คําพูดซ้ําๆ ชุดของนายพรานในวรรณกรรมของวัธนาเน้นให้เห็นว่า การที่สัตว์ป่าถูกล่าอย่างไม่
สมควรเพื่อความสนุกบันเทิงใจนั้นเป็นพฤติกรรมทําลายธรรมชาติ ทําลายระบบนิเวศ ในวรรณกรรม
พฤติกรรมนี้เป็นพฤติกรรมของตัวละครกลุ่มนายทุน หรือข้าราชการผู้ดีฐานะจาก “เมืองกรุง” หรือลูกจ้างตัดไม้ 
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คนพวกน้ีเป็นกลุ่มคนที่ล่าสัตว์โดยไม่เข้าใจวิถีแห่งธรรมชาติ พฤติกรรมของตัวละครกลุ่มนี้จึงเป็นภาพ
เปรียบเทียบให้ผู้อ่านเห็นว่า การล่าของพรานในชุมชนท้องถิ่นเป็นองค์ความรู้และภูมิปัญญาที่ส่ังสอน สะสม
กันมาจากบรรพบุรุษและตั้งอยู่บนหลักศีลธรรม จึงเป็นการล่าสัตว์ที่ยอมรับได้เพราะทําไปเพื่อการยังชีพและ
ไม่ได้มุ่งทําลายระบบนิเวศ แต่การล่าสัตว์ของคนนอก/คนเมือง เป็นการล่าสัตว์ที่ไร้ศีลธรรม เป็นพฤติกรรม
ทําลายธรรมชาติ วาทกรรมนี้มีผลให้ผู้อ่านเห็นภาพเปรียบเทียบการกระทําของคนบ้านป่ากับคนเมืองที่ดู
เหมือนว่าจะมีวัฒนธรรมสูงส่งแต่ขาดจิตสํานึกในการอนุรักษ์และตระหนักถึงคุณค่าของสรรพชีวิต เช่น 

 

 “ปางท่ีมีทางรถลากไม้ ซอกซอนลึกเข้าไปแทบทุกพ้ืนท่ี ทําให้เป็นเส้นทางอย่างดีสําหรับ
คนภายนอก โดยเฉพาะพวกนักนิยมไพรหรือพูดง่ายๆ คือพวกชอบล่าสัตว์ อาศัยเส้นทางนี้เข้ามา
เท่ียวป่าหายิงสัตว์ด้วยรถจี๊ปชั้นดีอยู่เสมอ การล่าสัตว์ยกเว้นช้างทําได้โดยไม่ผิดกฎหมาย เพราะ
พ.ร.บ. คุ้มครองสัตว์ป่ายังไม่มี พวกคนม่ังมี ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่และขุนนางบรรดาศักด์ิท้ังหลาย 
จึงนิยมเข้ามาเท่ียวล่าสัตว์กันเป็นประจํา... 
...สิ่งท่ีคนทําไม้และชาวบ้านป่าไม่ชอบ ก็ตรงท่ีพวกล่าสัตว์บางกลุ่มไม่รับผิดชอบ ไปยิงสัตว์ใหญ่
บาดเจ็บแล้วไม่ติดตาม ปล่อยให้สัตว์ใหญ่เช่น เสือ ช้าง กระทิง กลายเป็นสัตว์บาดเจ็บ ดุร้ายและ
อาฆาตพยาบาทผิดธรรมชาติ สัตว์บาดเจ็บพวกนี้ เจอคนเม่ือไร เป็นพุ่งเข้าใส่ด้วยความโกรธแค้น
ทันที เร่ืองนี้มีชาวบ้านรับเคราะห์จากการกระทําของเหล่าพรานบรรดาศักด์ิเป็นประจํา” 

(รางเหล็กในป่าลึก, 2552: 292) 
 

ตัวอย่างข้างต้นนี้ย้ําให้เห็นว่า คนนอก (เจ้าของสัมปทานป่าไม้) นําพาปัญหาเข้ามาสู่ป่าเสมอ กลุ่ม
คนพวกน้ีทําลายสมดุลในธรรมชาติ ขณะที่ชุมชนในป่ารักษาสมดุลมิให้ธรรมชาติสูญสลายเพราะชุมชนมีระบบ
ความคิดและภูมิปัญญาของชุมชน พรานเจนไพรเป็นตัวอย่างหนึ่งให้เห็นได้อย่างชัดเจน 

 

เห็นได้ว่าบทบาทของนายพรานในวรรณกรรมของวัธนามีความสําคัญด้วยบทบาทในการสร้าง
จิตสํานึกเรื่องธรรมชาติ แม้พรานจะมีความหมายเป็นผู้รู้เชิงป่าและเป็นล่าสัตว์ในพงไพร แต่ความหมายของ
พราน ที่วัธนาเน้นย้ําผ่านวรรณกรรมของเขา คือ “พราน” เป็นผู้รู้จัก ตระหนักถึงคุณค่าและเข้าใจวิถีแห่งป่า 
วิถีแห่งธรรมชาติที่แท้จริง การกระทําและองค์ความรู้ของพรานช่วยรักษาป่าให้ยั่งยืนได้ บทบาทที่ย้อนแย้ง
ของนายพราน มิได้ทําให้ผู้อ่านสับสนแต่นําผู้อ่านไปสู่การตระหนักรู้ในวิถีของธรรมชาติ วิถีของชุมชนและ  
บ่มเพาะจิตสํานึกการอนุรักษ์ธรรมชาติได้ในที่สุด ตรรกะนี้สอดคล้องกับมโนทัศน์วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ 
ข้อหนึ่งคือ การตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่เชื่อว่า มนุษย์กับสัตว์เราล้วนมาจาก
แหล่งเดียวกัน การฆ่าล้างผลาญชีวิตหนึ่งๆ ในธรรมชาติจากคนนอกจึงส่งผลกระทบต่อชีวิตอื่นๆ อย่างแน่นอน
เพราะสรรพชีวิตล้วนสัมพันธ์กัน 
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  สุนทรียะแห่งป่า: “ฉาก” กับภาพฉายวิถีชุมชน 
 

วรรณกรรมของวัธนาให้ข้อคิดที่มีค่า
ต่อการดํารงชีวิต ทําให้เห็นคุณค่าของสรรพ
ชีวิตในธรรมชาติที่ เกื้อกูลกัน ผู้ศึกษาพบว่า   
การบรรรยายฉากในวรรณกรรมของวัธนาเป็น
กลวิธีที่น่าสนใจมากอีกประการหนึ่ง เพราะ
สามารถนําเสนอสารและแนวคิดหลักเรื่องการ
อนุรักษ์ธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ฉาก
สามารถโ น้มนํ า ไป สู่การ เรี ยนรู้ และปลุก
จิตสํานึกเรื่องการอนุรักษ์ธรรมชาติ  การ
ตระหนักถึงคุณค่าธรรมชาติได้ เพราะภาพธรรมชาติที่งดงามน่าประทับใจ การบรรยายฉากในวรรณกรรมหาก
ถ่ายทอดผ่านภาษาที่สละสลวย จะก่อให้เกิดอารมณ์สะเทือนใจและก่อให้เกิดความรู้สึกร่วมได้ (สุจิตรา       
จงสถิตย์วัฒนา, 2548: 1) ในวรรณกรรมของวัธนาการบรรยายฉากและบรรยากาศในป่า ตลอดจนภาพส่ิงมีชีวิต 
ทั้งคนและสัตว์เป็นภาพธรรมชาติที่ถ่ายทอดผ่านภาษาวรรณศิลป์ ก่อให้เกิดจินตภาพและมีผลต่ออารมณ์
ความรู้สึกของผู้อ่านอย่างน่าประทับใจ สุนทรียะจากภาษาที่วัธนาใช้บรรยายฉากมีพลังต่อผู้อ่านนอกจากจะ
สร้างบรรยากาศและทําให้เรื่องแนวผจญภัยในป่ามีความสมจริงตื่นเต้นเร้าใจแล้ว ความสามารถในการเลือกสรร
คํา ภาษาที่กระชับชัดเจนก่อให้เกิดจินตภาพ ยังทําให้วรรณกรรมของวัธนามีคุณค่าในเชิงวรรณศิลป์อีกด้วย 
เช่น 
 

 “แสงแดดเริ่มเฉียงทํามุมกับขอบฟ้า ทําให้แนวต้นไม้เป็นเงายาวราวงูเลื้อย แม้ดวงอาทิตย์
จะคล้อยตํ่าลง แต่ความร้อนท่ีระอุมาตลอดวัน หาได้ราแรงลงไม่ พ้ืนดินทรายและก้อนหินใหญ่ สะสม
ความร้อนไว้เต็มท่ี และจะยังคงระอุไปไม่ตํ่ากว่าเท่ียงคืน ตกค่อนรุ่งเม่ือน้ําค้างพร่างพรม จึงจะยะเยือก
เย็นลงผิดกันจากหน้ามือเป็นหลังมือ ท้องฟ้าท่ีสดใสสูงลิ่ว เร่ิมมัวหม่นครื้มดําด้วยเมฆก้อนใหญ่ ส่วน
ยอดของมันแผ่ขยายแตกก่ิงเป็นช่อราวดอกกะหล่ํา ส่วนล่างของก้อนเมฆมีสีคล้ําข้ึนเรื่อยๆ และเม่ือ
ดวงอาทิตย์ตํ่าลงใกล้จะลับทิวไม้ ก็มีแสงฟ้าแลบแปลบปลาบขึ้นท่ีฐาน พร้อมกับเสียงคํารามหนักแน่น
แว่วมาแต่ไกล สายลมท่ีหยุดนิ่งอบอ้าวมานาน ก็เร่ิมจะเคล่ือนไหว พาให้กิ่งไม้สูงสั่นระริกเกรียวกราว 
ใบไม้แห้งตามพ้ืนว่ิงไล่ตามกันเสียงกรอบแกรบระงมป่า เมฆหัวขยายตัวเป็นแผ่นปกคลุมท่ัวท้องฟ้า 
พร้อมกับแสงฟ้าแลบส่งเสียงคํารามตามติดมา ดวงอาทิตย์ลับลงไปแล้วฟ้าแลบคราใดเห็นแต่ต้นไม้สี
น้ําตาลดํา ยืนทะมึนทาบกับท้องฟ้าสีเขียวปัด ไม่นานต่อมา เสียงเปาะแปะของเม็ดฝนก็ตกต้องพ้ืนป่า 
เม็ดฝนลงหนาขึ้นเร่ือยๆ จนเป็นสีขาวพร่างยามต้องแสงฟ้าแลบ ทันใดนั้นพ้ืนดินท่ีแห้งผาก ได้น้ําฝน
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เย็นฉ่ําราดรดจนเปียกชื้น พลันพ้ืนดินก็ส่งกลิ่นหอมกรุ่น อบอวลไปท่ัวผืนป่ากว้าง กลิ่นดินได้ฝนใหม่
หอมหวนชวนให้สดชื่น อากาศท่ีร้อนแล้งมาตลอดท้ังวัน กลับกลายเย็นฉ่ําอย่างรวดเร็ว” 

(หอมกลิ่นป่า, 2542:146-147) 
 

 การบรรยายฉากโดยทําให้ผู้อ่านเล็งเห็นความงดงามและอุดมสมบูรณ์ของผืนป่าถ้าอ่านตามมโนทัศน์
วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศที่อธิบายว่า ภาพธรรมชาติที่สวยงามสะท้อนสํานึกเรื่องความเป็นหนึ่งเดียวกับ
ธรรมชาติ เพราะมนุษย์มิได้รู้สึกแปลกแยกจากธรรมชาติ ธรรมชาติจึงไม่ใช่ส่ิงที่น่ากลัว แต่เป็นความงาม ทัศนะ
เช่นนี้ทําให้นักประพันธ์บรรยายฉากในธรรมชาติออกมาเป็นภาพด้านดี นอกจากภาพธรรมชาติที่สวยงามจะ
สะท้อนทัศนะความเป็นหนึ่งเดียวกับธรรมชาติ นอกจากนี้ภาพป่าที่อุดมสมบูรณ์ยังได้สะท้อนทัศนะที่ว่า
ธรรมชาติคือผู้ก่อกําเนิดอีกด้วย เช่น  

 

 “เม่ือหมดฝนสายลมสายลมเย็นก็เร่ิมโชยลงมา ต้นไม้ใบหญ้าเร่ิมออกดอกชูช่อเพ่ิมสีสัน 
ก่อนท่ีจะติดลูกพราวไปท้ังป่า สรรพสัตว์เริงร่ากู่ร้องหาคู่ผสมพันธ์ุ พรานเนียนกับเมียสาวปลูก
กระท่อมหลังใหม่อยู่ วันท่ีว่างจากงานไร่ก็พากันออกเที่ยวป่าหาเก็บเห็ด เก็บผักป่า ท้ังหน่อไม้และ
ลูกไม้ โดยไม่เบียดเบียนชีวิตสัตว์ พรานเนียนรู้ซ้ึงถึงความสงบสวยงามและอ่อนโยนของป่า” 

(หอมกลิ่นป่า, 2542: 190) 
 

การบรรยายฉากในวรรณกรรมของวัธนาจึงเป็นกลวิธีที่ช่วยย้ําแนวคิดหลักได้ด้วย นอกจากนี้ฉากในป่า
ยังส่งผลสืบเน่ืองไปถึงภาพวิถีชีวิตของชุมชน/คนในป่า เช่น 

 

“ตรงท่ีลําธารสองสายไหลมารวมกัน พ้ืนลําธารยามแล้งเป็นแนวหาดรายกว้างราวกับ
ทะเล แต่หน้าน้ําสายน้ําจะตีเกลียวลงมาจากหุบเขา บางคร้ังก็ไหลเอ่อท้นท่วมทําลายสองฝั่งจนมิด 
จากท่ีมีน้ําท่วมเกือบทุกปี ท่วมทีไรสายน้ําก็พัดพาดินโคลนและปุ๋ยธรรมชาติมาเติมให้กับพ้ืนดิน จึง
ทําให้ดินแดนแถบน้ีอุดมสมบูรณ์ เพาะปลูกพืชพันธ์ุอะไรก็ข้ึนงอกงาม สบหาดคือชื่อหมู่บ้านริมลํา
น้ํานี้ หมู่บ้านท่ีมีอยู่หลายสิบหลังคาเรือน ส่วนมากมีอาชีพเกษตรกรรม เพาะปลูกพืชผักหอม
กระเทียม ยาสูบและผลไม้ น้ําท่าอุดมดินดี ชาวบ้านจึงมีสภาพความเป็นอยู่ไม่สู้จะขัดสน” 

(หอมกลิ่นป่า, 2542: 151) 
 

วัธนา บุญยังสามารถวาดภาพแทนของป่าด้วยตัวหนังสือได้อย่างน่าประทับใจ ขณะเดียวกันก็สามารถ
ฉายภาพชุมชนที่อาศัยพึ่งพาธรรมชาติ แต่หายนะที่จะเกิดกับป่าเป็นเพราะอุตสาหรรมการค้าไม้ ซึ่งมีต่อสัตว์
ป่า แหล่งน้ําและชุมชนในที่สุด เห็นได้ว่าวรรณกรรมของวัธนามุ่งสร้างองค์ความรู้ที่จะทําให้เข้าใจวิถีของ
ธรรมชาติ สะท้อนให้เข้าใจถึงห่วงโซ่แห่งความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติ ป่า คนตามแนวทางมโนทัศน์
วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ  
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ส่ิงที่น่าสนใจคือ ภาพธรรมชาติและวิถีชุมชนที่ปรากฏในวรรณกรรมของวัธนา บุญยังสอดคล้องกับ
ส่ิงที่นักวิชาการที่ศึกษากรณีป่ากับชุมชนไว้มากมายได้อธิบายไว้ เช่น เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย์ (2540: ไม่ปรากฏ
เลขหน้า) ให้ความคิดเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับระบบนิเวศป่าในท้องถิ่นเช่นที่กล่าวไว้ใน
เอกสารข่าวสารป่ากับชุมชน  ปีที่ 4 ฉบับที่ 8  ประจําเดือนกันยายน ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างป่ากับชุมชนจะ
ราบรื่นและยาวนานเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับการบริหารจัดการของชุมชนเป็นสําคัญ ชุมชนล่มสลายป่าก็หมด ป่า
หมดชุมชนก็ล่มสลาย ความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างป่ากับชุมชนจึงเป็นที่รับรู้กันมานาน ดังนั้นเพื่อสร้างกลไก
การบริหารจัดการป่าที่เหมาะสม จึงต้องมีการพัฒนาองค์กรชุมชนสร้างแผนการจัดการนิเวศป่าชุมชน โดย
ชุมชนเป็นผู้ทําแผนการจัดการนิเวศป่าชุมชนจะช่วยให้เห็นภาพรวมของป่าทั้งผืน ทําให้รู้จักเข้าใจและเห็น
คุณค่าป่าผืนใหญ่ ขณะเดียวกันก็จะช่วยให้มองเห็นระบบนิเวศย่อยๆ ในระบบนิเวศป่าผืนใหญ่ เช่น ที่สูงเป็น
ป่าดิบเขา ที่โคกเป็นป่าโคก หนองน้ําหรือที่น้ําท่วมขังเป็นฤดูกาลก็มีป่าพรุหรือป่าบุ่งป่าทามขึ้นอยู่ ที่ดินตื้นมี
กรวดหินมากอากาศแห้งแล้งก็มีป่าเต็งรังขึ้น หากมีดินหนาขึ้นมีความชุ่มชื้นเพิ่มขึ้นมาสักหน่อยก็จะมีป่าเบญจ
พรรณหรือป่าดิบแล้ง เป็นต้น ดังนั้นหากรู้จักระบบนิเวศดีพอ รู้จักเนื้อหาองค์ประกอบของระบบนิเวศที่มีอยู่
ในป่า รู้จักกฎเกณฑ์หน้าที่ตามธรรมชาติของส่ิงต่างๆ ที่อยู่ร่วมกันในป่า รู้ถึงผลกระทบและรู้จักจัดการกับ
ผลกระทบจากการเก็บเกี่ยวใช้ประโยชน์สรรพส่ิงจากระบบนิเวศ และตระหนักถึงส่ิงเหล่านี้ คนกับระบบนิเวศ
ก็จะอยู่ร่วมกันได้โดยไม่ทําลายซึ่งกันและกัน คนไม่ทําลายป่าและป่าก็จะไม่ทําลายคน  

 
  สรุป 
   

แม้ว่าศาสตร์แห่งวรรณกรรมจะไม่ได้มีบทบาทหน้าที่โดยตรงในการวิพากษ์ปัญหาเรื่องสิทธิการ
จัดการทรัพยากรหรือปัญหาเรื่องป่าชุมชน แต่ผู้ศึกษาก็ได้ประจักษ์อยู่ตลอดว่าวรรณกรรมทําหน้าที่กระตุ้น
เตือนให้สังคมฉุกคิดได้ทุกปัญหาที่รายรอบตัวเรา ทั้งปัญหาใหญ่อย่างส่ิงแวดล้อม ปัญหาสิทธิมนุษยชน ปัญหา
ทางการเมือง ปัญหาครอบครัว ดังนั้นการอ่านวรรณกรรมอย่างลุ่มลึกจึงช่วยทําให้เราเข้าใจโลก เช่น การอ่าน
วรรณกรรมด้วยกรอบการวิจารณ์วรรณกรรมเชิงนิเวศที่บูรณาการศาสตร์แขนงต่างๆ เช่น วรรณกรรมศึกษา
ต้องเป็นทั้งนักคติชนวิทยา นักประวัติศาสตร์ นักวัฒนธรรมศึกษา นักนิเวศวิทยาและอีกมากมาย ด้วยเหตุนี้
การวิจารณ์วรรณกรรมเชิงนิเวศจึงน่าจะเป็นอีกแนวทางหน่ึงที่นักวรรณกรรมเสนอมาเพ่ือช่วยไขปัญหาและ
ทางออกในเรื่องส่ิงแวดล้อม รวมถึงเรื่องสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากรด้วย 

การอ่านวรรณกรรมและวิจารณ์วรรณกรรมเชิงนิเวศจะช่วยให้เราเข้าใจเรื่องราวที่เกี่ยวกับผืน
แผ่นดินที่เราอาศัยอยู่ เมื่อนํากรอบวิธีคิดการวิจารณ์วรรณกรรมเชิงนิเวศมาพิจารณาวรรณกรรมของวัธนา 
บุญยัง จึงพบว่างานเขียนกลุ่มนี้เป็นวรรณกรรมเชิงนิเวศที่มีลักษณะเด่น คือ ผู้แต่งนําเสนอภาพของธรรมชาติ 
โดยใช้ป่าใหญ่ไพรกว้างเป็นตัวแทนของธรรมชาติ “ป่า” คือฉากในวรรณกรรมของวัธนา ตัวละคร “นายพราน”
คือผู้เชื่อมประสานความสัมพันธ์ระหว่างคนกับป่าและปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม ทั้งนี้เมื่ออ่านวรรณกรรมของวัธนา 
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ด้วยมโนทัศน์สิทธิชุมชน นอกจากจะพบว่าเขาเสนอทัศนะเกี่ยวกับความขัดแย้งเรื่องสิทธิการจัดการทรัพยากร
และการละเมิดสิทธิชุมชนไว้ในวรรณกรรมอย่างไรแล้วนั้น ข้อคิดที่ได้ก็ฉายให้เห็นความสําคัญสิทธิการจัดการ
ทรัพยากรในฐานะทางออกแห่งปัญหา การใช้วรรณกรรมเป็นเครื่องมือส่ือให้เห็นสัมพันธ์ระหว่างคนกับป่าใน
ข้อนี้เองที่ทําให้วรรณกรรมของวัธนาแสดงทัศนะทั้งนิเวศสํานึกและสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรได้อย่าง
ชัดเจน 

 

แม้จนถึงขณะนี้ “ป่าชุมชน” หรือ “สิทธิชุมชน” ในสังคมไทยได้กลายเป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐกับ
ชุมชนที่ยังหาข้อสรุปไม่ได้เพราะต่างฝ่ายต่างยกข้ออ้างมาคัดง้างกันเสมอ ชุมชนมองว่ารัฐใช้ระบบสองมาตรฐาน 
เช่น การต้ังคําถามว่า ทําไมรัฐให้สัมปทานป่าไม้แก่นายทุนแต่ขับไล่ชุมชน ขณะที่รัฐก็กล่าวอ้างถึงปัญหา
ส่ิงแวดล้อม รัฐมองว่าชุมชนคือผู้ทําลายส่ิงแวดล้อม ปัญหาดังกล่าวนําไปสู่ความพยายามในการไขประตูทางออก
ของกลุ่มนักวิชาการหลากหลายสาขา ไม่ว่าจะนักวิชาการด้านป่าไม้ นักวิชาการด้านสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
ตลอดจนนักวิชาการอิสระ นักสิทธิมนุษยชน เขาเหล่านั้นเชื่อว่าแนวคิดเรื่องป่าชุมชนและสิทธิของชุมชนซึ่งเป็น
วิธีประสานประโยชน์ให้ทุกฝ่าย ทั้งป่า คน ชุมชนและรัฐคงไม่สัมฤทธิผล เพราะต่างฝ่ายต่างมุ่งมองปัญหากัน   
คนละด้าน ปัญหาส่ิงแวดล้อมน้ันเกี่ยวพันถึงปัญหาการจัดการทรัพยากร เกี่ยวพันกับคน/ชุมชน เป็นปัญหาลูกโซ่
ซึ่งอํานาจและการจัดการของรัฐอย่างเดียวคงไม่อาจแก้ไขได้ การน้ีต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะ
ภาคประชาชน โดยนัยนี้ หากรัฐตระหนักว่าประชาชนคือพลังขับเคลื่อนประเทศชาติที่แท้จริง รัฐจงเชื่อมั่นใน
ศักยภาพของประชาชน จงศรัทธาและเห็นคุณค่าในวิถีชุมชน ท้องถิ่น เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจน
ต้องตระหนักถึงสายสัมพันธ์ที่ตัดไม่ขาดระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติด้วย   
 
หมายเหตุ: ผู้เขียนบทความขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.สรณัฐ ไตลังคะ และอาจารย์นัทธนัย ประสานนาม

ที่ให้คําแนะนําในการแก้ไขปรับปรุงบทความนี้  
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ABSTRACT 
 

   

Chutima Pragatwutisarn 
 

  “Queer” is a term used to call those who do not fit in the norms prescribed by a 
heteronormative society.  Those people who are stigmatized as queer are not limited to 
gays and lesbians but include people with disability, people with AIDS/HIV, and old people. 
Queer theorists, influenced by gay and lesbian studies, criticize the norms that the 
dominant society uses to distinguish between the normal and the abnormal.  This article 
seeks to bring queer theories to bear in the discussion of old age in Koynuch’s novella 
Used People. The analysis will show how the capitalist heteronormative society constructs 
the meaning of old age and how those people affected by dominant ideologies of age 
engage with the politics of shame, also used in GLB movement, to redefine the meaning of 
old age. 
 

 
Natthanai Prasannam 
 

 This article aims at studying sexual minorities in Weerawat Kanoknukroah’s Trilogy: 
Sak Dok Mai (The Remains of the Flower), Dai See Muang (The Purple Life), and Huang Jam 
Laeng (Bareback in Bangkok), written during 1995-2008, the period of socio-economic 
changes and queer social movements. The study reveals that the trilogy can be read as 
“queer texts”. The author represents gay sexualities as sexual minorities associated with 
their class. The politics of promiscuity is utilized to assert gay identity and politically convey 
queer subversive spirits by means of cruising culture, sexual desire, and fluidity of 
sexualities. These challenge and destabilize heteronormativity. Buddhist discourse also 
juxtaposes with queer subversive spirits to identify the “conventional truth” of human 
existence. The author proposes a novel alternative for identity politics in terms of dissolved 
identity. He also addresses to his reading community that sufferings are collective 
possessions of humankind beyond sexual borders. Humankind must face sufferings and 
they could learn to overcome them. The contest among discourses discloses Thai gay 
identity as multiple, ironic, and socially absorbed mosaic.  
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Soranat Tailanga 
 

  This article studies Thai adventure short stories which were very popular during 
1940s to the early of 1960s as the consequences of exploration of wilderness for 
modernization and foreign investment in road construction and timber industry or the 
popularity of hunting which became a new recreational activity for city people. The 
narrative of wilderness was always presented as adventure stories or mysterious legends 
consisting of crypto beasts, mythical humans, amulets, talismans and charms. The 
wilderness was also seen as the natural resource and bandit’s den. It is noteworthy that 
women in these Thai adventure short stories were characterized either as a pure and 
innocent object evoking lust in men or as a charming and mysterious object valuable to be 
sought and possessed. These characteristics were the causes of tragic incident in the story.  
 

 
Phannarai Chanhiran 
 

  This article aims to explore violence in one of the most popular Thai literary works, 
Krai Thong in order to illustrate the significance of literary text as supporting evidence of 
violence in society. Violence in Krai Thong can be divided into three main categories: direct 
violence, structural violence and cultural violence. All of them are the consequences of 
binary opposition between “we” and ‘they” which is originally based on the difference in 
race and gender of the characters. The existence of countless versions Krai Thong indicates 
that the structural violence has deep-rooted in Thai society and cultural violence is used as 
an excuse of various kind of violence.   
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Thongrob Ruenbantheong  
 

This article examines how David Henry Hwang’s one-act play, Bondage, illustrates 
the metaphorical relationship between the dominant culture and minority subjects. The 
play seems to use S&M parlor as a site of encounter between the colonizer and the 
colonized. However, by understanding theatricality and performativity of race, the racialized 
subjects can potentially challenge and question the validity of the historical construction of 
ethnic ‘other.’ The articles concludes that if ethnicity, like gender, is performative, the 
challenge of racial hegemony and stereotype is highly possible. Ethnicity is no longer fixed 
or biological but capable of being negotiated, redefined and performed.  
 

 
 

Wanrug Suwanwattana 
 

  This essay aims to explore the debates on the issue of capital punishment as it was 
being practiced in France through an analysis of Albert Camus' essay titled “Réflexions sur 
la guillotine”.  With his clear stance against capital punishment, Camus convincingly and 
systematically dismissed the rhetoric of “exemplary nature” of this punishment embraced 
by the proponents of capital punishment. The issues of legitimacy, mistakes and 
responsibility were explained through common sense, psychological and moral principles 
and by humanist virtues intrinsic in the personal belief in human values of Camus himself. 
Analysis of the said piece would lead to the question of what actually was the true and 
authentic purpose of capital punishment in the context of post-World War II’s French 
society. As we go further, it will become evident that this most severe form of punishment, 
far from serving to deter potential criminals from committing crimes as its proponents had 
always claimed, was actually legitimized through its other social and political functions 
fabricated by mythology of historical reasons and political ideologies. 
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Pantipa Chuenchat  
 

   This article aims to explore contemporary Thai poets’ attitude towards The Second 
World War by examining selected poetic works composed from 1944-1959. It is found that 
Thai poets look at WWII from their perspectives and from those of the victims. Poets use 
poetry to criticize and express their opinion and to voice their demands for the victims of 
the war. Moreover, they are relatively concerned with human rights: political rights and the 
right to freedom of speech, the right to protect one’s property, the right to privacy, the right 
to food, healthcare and accommodation and the right to life. This modern poetry also 
contains vital information emphasizing the calamity of war and the virtue of peace.    

 

  
 

Krittaya Nanongkhai  
 

 This article aims to examine the relationship between man and nature and 
problems on community rights over resources management in Watthana Boonyang’s works: 
Bai Mai Ruang Nai Pa Yai (Falling Leaves in a Big Forest), Pran Khon Sud Thay (The Last 
Hunter), Hom Klin Paa (The Scents of the Forest), Phrai Mued (Dark Forest), and Rang Lek 
Nai Pa Luek (Steel Railway in a Deep Forest). This article applies ecocriticism and 
community rights conceptions as analytical approaches. It is found that the author’s 
standpoint is to explain that forest destruction is caused by state’s false policy: haphazard 
forest concession for timber industry. The author argues further that the community settlers 
act as forest protectors not as the destroyers; they preserve natural abundance by their folk 
wisdom on resources management along with conscience and beliefs of its incomparable 
virtue. The author conveys messages through hunters’ philosophy as a specialist and a 
huntsman. Furthermore, the author also illustrates alluring forest settings to value 
experiences with nature and the unbreakable ties between man and forest. 



  วรรณกรรมกับสิทธิมนุษยชนศึกษา 223
 

  

เกี่ยวกับผู้เขียน 
 
ศาสตราจารย์กติติคุณ ดร.อมรา พงศาพชิญ์  
ประธานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาต ิ
ข้าราชการบํานาญ ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวทิยา คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชุติมา ประกาศวุฒสิาร  
ภาควิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ คณะอักษรศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย 
 

อาจารยว์ันรัก สุวรณวัฒนา 
ภาควิชาภาษาฝรั่งเศส คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์  
 

รองศาสตราจารย์ ดร.สรณัฐ ไตลังคะ  
ภาควิชาวรรณคดี คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร ์
 

อาจารยธ์งรบ ร่ืนบรรเทิง  
ภาควิชาวรรณคดี คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร ์
 

อาจารยก์ฤตยา ณ หนองคาย 
ภาควิชาวรรณคดี คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร ์
 

อาจารย์นัทธนัย ประสานนาม 
ภาควิชาวรรณคดี คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร ์
 

อาจารยพ์รรณทิภา ชื่นชาติ  
ภาควิชาวรรณคดี คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร ์
 

อาจารยพ์รรณราย ชาญหิรัญ  
ภาควิชาวรรณคดี คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร ์
 




